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מיני-רציו:
* הפסיקה בעניין פיצוי נזיקי לאישה מסורבת גט תקפה גם לגבי גבר מסורב גט. התובע הוכיח קיומה של עוולת רשלנות וכן הפרת חובה חקוקה (הוראת סע' 287 (א) לחוק העונשין וכן חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו). האישה תפצה את הבעל ב-300,000 ₪ בגין נזק כללי בגין העבר, 100,000 ₪ פיצויים מוגברים, וב-4000 ₪ בגין כל חודש נוסף בו תמשיך לסרב ליתן לבעל גט.

* משפחה – גירושין – תביעת פיצויים בגין סירוב ליתן גט

* נזיקין – עוולות – רשלנות

* נזיקין – עוולות – הפרת חובה חקוקה
.

תביעה נזיקית לפיצוי כספי בסך של מיליון ₪ שהגיש התובע כנגד אשתו-הנתבעת, בגין סירובה לקבל ממנו את גיטה חרף פסיקות בתי הדין הרבניים, האיזורי והגדול המחייבות אותה לעשות כן. התובע משתית תביעתו על שתי עוולות: רשלנות והפרת חובה חקוקה. לטענת הנתבעת דין התביעה להדחות על הסף, ולגופו של עניין, מדובר בעיכוב זמני ומוצדק שמטרתו, לקבל את זכויותיה הרכושיות.
.

ביהמ"ש לענייני משפחה קיבל את התביעה בחלקה, מהטעמים הבאים:

ראשית נדחתה טענת האישה לסילוק התביעה על הסף על שני נימוקיה; באשר לנימוק הראשון כי מדובר בתביעה "טרדנית וקנטרנית"- מדובר בטענה שנטענה באופן כללי וסתמי ואין בה כדי להוות בסיס לנקיטת סעד קיצוני של סילוק על הסף. לגבי הנימוק השני, לפיו אין מקום לתביעה מסוג זה מקום בו מדובר על גבר תובע (להבדיל מאישה תובעת) אף הוא דינו להידחות. השיח שהיה עד כה מצוי בפסיקת בתי המשפט למשפחה ובספרות המשפטית ושעסק ב- "סרבן גט" מחד ו- "מסורבת גט" עומד בעינו, במהותו, על הצדקותיו השונות, גם במקרה הפוך של "מסורב גט" ו-"סרבנית גט". יחד עם זאת, יש לתת את הדעת לשוני מבחינת הנזקים וכימותם כנגזרת של שוני בין המינים; כך למשל שוני פיזיולוגי (פגיעה באפשרות להרות) או שוני מבחינת האפשרויות ההלכתיות כדוגמת היתר מאה רבנים לשאת אישה נוספת הניתן לגברים בשונה מנשים. כמובן שהדיון בתביעה ייעשה לפי נסיבותיו של המקרה הספציפי. (צוין כי ימים מספר לאחר ישיבת ההוכחות, ניתן פסק דין ((תמ"ש (משפחה ) 21162/07) בתביעת גבר לפיצוי נזיקי בגין סרבנות גט בו הוכרה אפשרות תביעה של גבר לפיצוי נזיקי בגין סרבנות גט והדברים שנאמרו שם יפים גם לענייננו).
לגופם של דברים: כעולה מהראיות, מדובר בסרבנות של הנתבעת לקבל את גיטה ולא "עיכוב זמני" גרידא. 

עוולת הרשלנות: תופעת סרבנות גט חרף חיוב בגט על ידי ביה"ד הרבני הוכרה בפסיקה ככזו העולה כדי עוולת רשלנות, בהתקיים היסודות המצטברים לגיבוש העוולה (קיומה של חובת זהירות; הפרת החובה; נזק; קשר סיבתי בין קרות הנזק להפרת חובת הזהירות). יצויין כי השופט גרינברגר הכיר באפשרות התגבשות העוולה אף קודם למתן פסק דין המחייב בגט. חובת זהירות מושגית קיימת מעצם טיבו של קשר הנישואין ומערכת היחסים הקיימת בין בעל ואישה כאשר בנסיבות ענייננו מתקיימים אף יתר יסודות העוולה.

לגבי הנזק, בפסיקה נקבע כי גם אינטרסים בלתי מוחשיים ונזקים בלתי ממונים דוגמת פגיעה נפשית, צער וסבל נכללים בהגדרת "נזק" לפי סעיף 2 לפקודת הנזיקין. כך הוכרה גם פגיעה באוטונומיה כראש נזק המזכה בפיצוי. על יסוד הלכות אלה, הכירו בתי המשפט לענייני משפחה בנזקיה הנפשיים של מסורבת הגט כנזקים בני פיצוי. בענייננו, אין לקבל את ניסיונה של האישה לתלות יהבה בהיתר מאה הרבנים ולטעון כי החל ממועד מתן ההיתר, לא נגרם לאיש למעשה כל נזק. ההיתר שניתן לאיש לשאת אישה שנייה על הנתבעת אינו מוחק או מרפא את הנזקים שנגרמו בעטיה של סרבנות האישה לקבל את גיטה ואינו מסיר מן הנתבעת את האחריות לגרימתם. יסודות עוולת הרשלנות, לרבות יסוד הנזק, עודם ממשיכים להתקיים אף לאחר מתן היתר מאה הרבנים. יחד עם זאת ועל אף האמור ברור כי לא ניתן התעלם מכך שההיתר מסיר מחסום הלכתי משמעותי ופותח את האפשרות ההלכתית והחוקית של גבר להינשא ולפיכך יש לו השפעה ממתנת על גובה הנזק וביהמ"ש ייקח עניין זה בחשבון בקביעת גובה הנזק.

הפרת חובה חקוקה: היסודות המצטברים להחלתה של העוולה הם: א. חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק; ב. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק; ג. המזיק הפר חובה המוטלת עליו; ד. ההפרה גרמה לניזוק נזק; ה. הנזק הנגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון המחוקק. התובע מפנה לשתי הוראות חוק אותן לטענתו הפרה הנתבעת בסירובה לקבל את גטה: האחת- הוראת סע' 287 (א) לחוק העונשין והשנייה-חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

קיימת מחלוקת בפסיקה, האם תביעה בגין סירוב לציית לפסק דין של ביה"ד הרבני המטיל חיוב בגט חוסה בצילה של הוראת סע' 63 לפקודת הנזיקין. בימ"ש זה מצטרף לגישה שקיימת זכות תביעה לפרט בגין הפרת חובה חקוקה בהקשר של הוראת סעיף 287 לחוק העונשין, גם כאשר מדובר על פרט התובע בגין אינטרסים שנפגעו על ידי פרט אחר וזאת מאחר שבסופו של דבר הנורמה אותה מבקשים לאכוף כאן היא אינה בעיקרה שמירה על האינטרס של הציבור ככלל אלא הגנה על פרט מהתעמרות בן זוגו והנזק שעשוי להיגרם לו כתוצאה ממנה. כן מצדד הוא בגישה שניתן לתבוע על הפרת חובה חקוקה בהקשר עם חוק יסוד : כבוד האדם וחירותו גם כאשר התביעה עניינה פגיעה של הפרט בפרט אחר. בענייננו התנהגות הנתבעת כלפי התובע מבססת תביעה עפ"י שני חיקוקים אלו. 

קביעת גובה הפיצוי והיקפו: במקרה דנן, טענות התובע לפגיעה כלכלית – נזק ממוני כתוצאה מפגיעה בחופש העיסוק לא הוכחו. התובע לא הראה כי ניסה להתקבל למשרת רב, אולם סורב בשל מצבו האישי. ולפיכך דין התביעה בראש נזק זה להדחות. מאידך יש מקום לפיצוי גלובאלי בגין נזק כללי שאינו ממוני. פסיקות בתי המשפט לעניני משפחה בתביעות נזיקיות בגין סרבנות גט יישמו את ההלכה שנקבעה בעניין מצראווה (ע"א 1730/92) ולפיה אין צורך בראיה על הנזק הכללי והיקפו, שכן קיומו של הנזק והיקפו עולים מעצם הפרת החובה על ידי המזיק. בנסיבות, ביהמ"ש פוסק לתובע בגין נזק כללי בגין היותו מסורב גט, בגין העבר, עד ליום מתן פסק דין זה פיצוי בסך של 300,000 ₪ .
פיצויים מוגברים: פיצויים מוגברים נפסקים במקרה של נזק שאינו רכושי כגון פגיעה ברגשות או בשם טוב. מטרתם היא מתן ביטוי לחומרת העוולה שביצע המעוול כלפי הניזוק. על ביהמ"ש לשקול את הנסיבות המיוחדות בהן בוצעה העוולה בכלל זה התנהגותו הזדונית של המעוול , אופי הביטויים שהשתמש בהם וחומרתם. בנסיבות, יש מקום לחייב את הנתבעת בתשלום פיצוי מוגבר בסך 100,000 ₪ כביטוי לחומרה בה רואה ביהמ"ש התנהגות מעוולת מעין זו ולצורך לבערה. 
נזק נמשך-עתידי: כן יש מקום לפצות את התובע בגין נזקיו העתידיים באם תמשיך הנתבעת לעמוד במריה ותסרב לקבל את גיטה. הנזק הוא נזק גלובאלי אשר הועמד על סך של 4000 ₪ לכל חודש שהגט לא ניתן בו.

	פסק דין



כללי
1. בפני תביעה נזיקית לפיצוי כספי בסך של מיליון ₪  שהגיש התובע (להלן גם : "האיש") כנגד אשתו-הנתבעת (להלן: "האישה") בגין סירובה לקבל ממנו את גיטה חרף פסיקות בתי הדין הרבניים, האיזורי והגדול (להלן בהתאמה : "ביה"ד האיזורי" ו- "ביה"ד הגדול")  המחייבות אותה לעשות כן .

רקע עובדתי רלוונטי (שעיקרו השתלשלות העניינים בבתי הדין)

2. התובע, רב צה"לי בגמלאות, והנתבעת נישאו זל"ז כדמו"י בשנת 1972 ומנישואיהם נולדו חמישה ילדים, כולם היום בגירים.
3. ביום 28/10/03 הגיש האיש תביעת גירושין לבית הדין  הרבני האיזורי בירושלים ,לאחר שעזב את ביתו לצמיתות.

4. ביום 19/02/06 ניתן על ידי בית הדין פסק דין (נספח א' לכתב  התביעה) כדלקמן:

"לדעת הרוב כיוון שהצדדים גרים בנפרד זמן מרובה, הבעל מאשים את האשה בהאשמות חמורות הפוגעות בחיי משפחה תקינים. גם ד"ר פרלמוטר בחוות דעתו כתב שלא נראה שיחזור השלום לשרור ביניהם כי הקרע ביניהם עמוק מאד ולפי שהבעל טוען שהאישה מאוסה עליו ויש רגליים לדבר, אין מנוס מגירושין ולפיכך לדעת רוב ביה"ד כל צד ימציא לביה"ד את תנאיו להסכם הגירושין ואם תהיה מחלוקת ביניהם, ביה"ד יחליט את תנאי הגירושין. לדעת המיעוט אחרי עיון בחומר שבתיק ובסיכומי הצדדים נראה ברור כי אין סיכוי לשלום בית ביניהם וכפי שכתבו כל היועצים. מה עוד שזה כ- 10 שנים אין ביניהם חיי אישות. אי לכך קורא בי"ד לצדדים להגיע להסכם גירושין הוגן ולהתגרש. אם לא יגיעו לידי הסכם יש לקבוע כי הבעל רשאי להפקיד כתובת אשתו ויהיה פטור ממזונותיה...ויש לאמץ דעת הרא"ם במקרה זה לאור המצב הקשה והפירוד בין הצדדים ושאין שום סיכוי לשלום ביניהם".

5. ערעור האיש לבית הדין הרבני הגדול על פסק הדין התקבל. בהחלטתו מיום 20/09/06 קבע  בית הדין הגדול חיוב בגירושין המופנה כלפי האישה (נספח ב' לכתב התביעה) כדלקמן: 

"בתיק זה אנו עוסקים זמן רב... בתאריך כב' שבט תשס"ה חזרנו לעסוק בעניינם וקבענו בפסק הדין כי מבחינה עובדתית השלום מהם והלאה ואין פתרון זולתי פירוד...בתאריך כ"א שבט תשס"ו (מועד מתן פסק הדין הנ"ל-א.כ) קבע ביה"ד עמדה בנושא הגירושין. לכל הדעות הסכים ביה"ד שעליהם להתגרש אלא שדעת הרוב היתה לנסח את הדברים כהמלצה לכל צד להגיש תנאי גירושין...לדעת המיעוט, היות והבעל מואס באשתו מאיסה מוחלטת יש להפעיל דברי הרא"ם המאפשרים לבעל  להשליש גט וכתובה ולהפטר ממזונות. על כך הוגש ערעור נוסף שבו מבקש ב"כ הבעל לפסוק חיוב בגירושין או לפחות לאמץ דעת המיעוט. אכן זו דעתנו...בנסיבות שנוצרו יש מקום לקבוע חיוב  לגירושין לפחות בדרגה התחלתית. חיוב גמור היה שולל מן האשה את מזונותיה לאלתר. בחיוב התחלתי מוכל להסתפק במהלך מדורג" (ההדגשה בקו שלי-א.כ).

6. ביה"ד הגדול פירט בהמשך החלטתו מהלך מדורג לפיו על האישה לקבל גט בתוך 45 יום שאם לא כן, יפחתו מזונותיה לסך מסוים וככל שתתמיד בסירובה לתקופות נוספות של שלושה חודשים כל פעם, יופחתו מזונותיה עוד עד לשלב החמישי והאחרון באותו מהלך מדורג לפיו : 

" אם גם אז לא תקבל גט, ישליש הבעל גט וכתובה ויפטר ממזונות לחלוטין. נשקול לתת לבעל היתר נישואין". 

7. וכך חתם בית הדין את החלטתו: 

"זהו מהלך הדרגתי שאינו מקובל בדרך כלל, אבל מצאנו בו צורך בכדי להבהיר לאישה שלגורם הזמן יש ערך ושלסירוב יש מחיר. מהלך זה ישכנע את האישה להחליט מוקדם ככל האפשר שצריך לסיים את הפרשה וימנע עגינות מיותרת לשני הצדדים. על הצדדים להודיענו תוך 30 יום על ביצוע פסק הדין". 

8. ביום 26/12/06 ניתן על ידי ביה"ד הגדול פסק דין (נספח ג' לכתב התביעה) כדלקמן: 

"...קבלנו הסכמת המערער (למתווה ההדרגתי שהוצע בהחלטה הנ"ל-א.כ) לא קבלנו הסכמת המשיבה שחזרה ופנתה לעיון נוסף. לאחר העיון ,הגענו למסקנה שאכן זו הדרך ואין אפשרות אחרת להביא הצדדים לקו המטרה ללא שימוש באמצעים שהעלנו באותה החלטה. ע"כ החלטתנו מיום כ"ז אלול (ההחלטה הנ"ל-א.כ) על כל סעיפיה מתקבלת בזה תוקף פס"ד. שעון הזמן המנוי באותה החלטה יחל מיום 01/01/07".

9. ביום 12/02/08 ניתן על ידי ביה"ד הגדול פסק דין נוסף (נספח ד' לכתב התביעה)כדלקמן: 

"קבענו ישיבה להיום בכדי לדון בבקשת המערער למתן היתר נישואין. בתאריך כ"ז אלול ניתן על ידינו פסק דין המחייב את המשיבה בגט וקובע מסלול הדרגתי...מאז ועד עתה סירבה המשיבה לגט. בישיבה שנקבעה להיום הופיע המערער ובא כוחו ואילו המשיבה לא הופיעה...אין מנוס מצעד נוסף. אנו קובעים בזה כי המערער ישליש גט וכן שטר התחייבות ללא סכום נקוב...לאחר מכן נקבע את עמדתנו ביחס להיתר הנישואין".

10. ביום 14/05/08 ניתן עוד פסק דין על ידי ביה"ד הגדול (נספח ו' לכתב התביעה) כדלקמן: 

"בתיק זה ניתן על ידינו פסק דין ביום כ"ז אלול תשס"ו. באותו פסק דין קבענו כי על האישה לקבל גט מבעלה וקבענו מתווה לתשלום מזונות...מאז ועד עתה מסרבת האישה לקבל גט...לאחר שהבעל השליש גט היום בהתאם להוראותינו...אנו מאפשרים לו לשאת אישה על  אשתו. פסק דין זה טעון אישורו של נשיא ביה"ד הגדול וכן היתר ק' רבנים". 

11. ביום 24/08/08 נתן כב' נשיא ביה"ד הגדול החלטתו כדלקמן (נספחים ז'-ח'): 

"ביה"ד הרבני הגדול נתן פס"ד לחייב האשה בגט פיטורין ביום כז' אלול תשס"ו. ביום ו' באדר א' תשס"ח ניתן ע"י ביה"ד הרבני הגדול פסק דין להיתר נישואין לאחר שהבעל ישליש גט פיטורין ויקבל היתר מאה רבנים וכן ניתן אישור עקרוני. לאחר עיון בתיק וחתימת ק' הרבנים, הנני מאשר למר .... ת.ז...לשאת אשה על אשתו הגב' .... ת.ז...". (ההדגשה בקו שלי-א.כ). 

12. ביום 23/11/08 , ניתן על ידי פסק דין בתביעה רכושית שהגישה האישה כנגד האיש (תמ"ש 18560/07 להלן: "תביעת הרכוש"). בפסק הדין קבעתי כי חזקת השיתוף קמה בין הצדדים ולא נסתרה; עוד נקבע כי מועד הקרע בין הצדדים הוא יום ה-01/05/03 וכי כל רכוש שנצבר ממועד הנישואין עד למועד הקרע יחולק בין הצדדים שווה בשווה. בסיפא לפסק הדין הוריתי כי: "מאחר ועל פי הסכמת הצדדים אשר קיבלה תוקף של החלטה הם עצמם יפעלו לחלוקת הנכסים ביניהם בהתאם לקביעה לעיל, איני רואה להיכנס לאופן החלוקה . הצדדים רשאים להגיש פסיקתא לחתימה".
13. אין חולק כי עד היום לא קבלה האישה את גיטה ולא עלה בידי האיש לשאת אישה שניה למרות, שלטענתו, הוא מבקש לעשות כן. 

טענות הצדדים
טענות התובע

14. האיש טוען כי : "במעשיה ובמחדליה מעוולת הנתבעת כלפי התובע בעוולות רבות לרבות עוולת הרשלנות. בסירובה לציית לפסקי הדין שחייבו אותה לפעול על פי הקבוע בהם, גורמת הנתבעת לתובע נזקים רבים ומגוונים, שוללת את חירותו, את כבודו ואת מימושו העצמי " (סע' 2.1 לכתב התביעה).

15. לטענתו, האישה מפרה את החובה החקוקה בסע' 287 (א) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין") בכך שהיא מסרבת לקיים אחר פסיקת בתי הדין הרבניים. 

16. התובע מציין כי סרבנות גט מהווה פגיעה קשה ומהותית בזכויות האדם הבסיסיות המעוגנות בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, פגיעה אשר הוכרה על ידי בתי המשפט ככזו המזכה את התובע בפיצוי הולם. הוא מוסיף וטוען כי פגיעת הנתבעת בו בעצם סירובה לקבל את גיטה אינה מהווה פגיעה נפשית בלבד כי אם גם פגיעה כלכלית מהותית ומשמעותית וזאת בשל תפקידו ועיסוקו מאז ומתמיד-כרב, משרה הדורשת כי הנושא בה יהיה נשוי כדת וכדין. לדבריו, בשל מצבו האישי כיום נמנעת ממנו האפשרות לקבל משרת רב ובכך מתעצמת לדבריו פגיעת הנתבעת בכל הקשור לחירותו ופורשת ידיה גם על חופש העיסוק שלו .

17. התובע כימת את ראשי הנזק אותם תבע על בסיס חדשי בגין עיגון ופגיעה באוטונומיה שלו , פגיעה בחופש עיסוקו , בושה, סבל, כאב, השפלה ופגיעה בכבוד בסך של כמיליון ₪ ובנוסף תבע פיצוי על נזק נמשך .

18. כמו כן, עתר התובע להשית על הנתבעת פיצויים מוגברים בשל התנהלותה חסרת תום הלב והתרסתה "הזדונית וההצהרתית" כלשונו כי לא תציית לפסקי דין של בתי המשפט בישראל. 
טענות הנתבעת

19. ברישא לכתב הגנתה העלתה הנתבעת טענת מקדמית ולפיה דין התביעה להידחות על הסף בהיותה טרדנית, נקמנית, קנטרנית והרסנית שנועדה "למוטט אותה כליל" כלשונה. יצוין כאן כי הנתבעת לא הגישה בקשה לסילוק התביעה על הסף.

20. בסיכומים, שבה ב"כ האישה על הטענה כי דין התביעה להידחות על הסף בהטעימה כי אין מקום לתביעה כגון דא כאשר מדובר בגבר תובע, וכלשונה: "מדובר בתביעה של גבר כנגד אשתו, תביעה שאסור שיהא לה מקום במשפט ובפרט לא בנסיבות נורמאליות, הגיוניות ושכיחות כבמקרה דנן. באם יינתן פתח לתביעה דנן אזי יצא שכרנו בהפסדנו ובמקום שניסו לעזור לנשים עגונות בשל האפליה הקשה נגדן בדין העברי, רק יגרמו להן לפגיעות כלכליות קשות עוד יותר".

21. האישה טוענת עוד לחוסר תום לב והעדר ניקיון כפיים של התובע המסרב לדבריה מאז מתן פסק הדין בעניין פירוק השיתוף הרכושי ביניהם להעביר לה את חלקה ברכוש. 

22. לגופו של עניין טוענת הנתבעת כי אין מדובר בסרבנות גט מצידה כי אם ב- "עיכוב גט באופן זמני בלבד" (סע' א' 1 לכתב ההגנה) עיכוב מוצדק וסביר בנסיבות העניין בהן בקשה  לזכות בזכויות המגיעות לה מקשר הנישואין.

23. לטענתה, היא בקשה לסיים את ההליכים הרכושיים שבין הצדדים לאחר 37 שנות נישואין ולאחר שאפשרה לתובע לפתח קריירה ומוניטין ולצבור כספים ורכוש רב בעוד היא עשתה לביתם וגידלה את ילדיהם. לאחר שהתאכזבה מבית הדין הגדול ונוכח פסיקתו המקוממת כלשונה, סירבה לתבוע את זכויותיה הרכושיות בבית הדין ובקשה לתבען בבית משפט זה. לאחר קבלת פסק הדין, בקשה להיפגש עם התובע על מנת להגיע להסכמות ולפעול לחלוקת הנכסים לפי פסק הדין ולפעול לגיבוש להסכם כולל ברם התובע "משך אותה" באמתלות שונות עד אשר ניאות לשבת עימה ובכך למעשה עיגן את עצמו. לדבריה, גם לאחר שניתן פסק הדין לפירוק שיתוף לפיו היא זכאית למחצית הרכוש שצבר התובע ובכלל זה , זכויות הפנסיה, התובע מסרב לשלם לה את  חלקו. 

24. מוסיפה האישה וטוענת כי אין לטענת התובע לפיה הוא ניזוק מסירובה לקבל את גיטה על מה שתישען וזאת בשל כך שניתן לו היתר מאה רבנים. לשיטתה, לא נגרם לתובע כל נזק מעיכוב סביר של הגט שהרי קיבל היתר לשאת אישה שניה ואין מניעה כי יעשה כן. לדידה, לא ניתן להסתמך בהקשר זה על פסיקה שקבעה כי נשים זכאיות לפיצוי על עיגון הואיל ולא היתה להן אפשרות להינשא בטרם יקבלו את הגט. 

25.  הנתבעת מעלה גם טענות בנוגע לאופן התנהלות ביה"ד האיזורי והגדול, אותו היא מגדירה "תמוהה", אשר הובילה למתן הפסיקות שניתנו כמפורט לעיל. 

דיון והכרעה

דיון בטענה מקדמית

26. לא מצאתי ממש בטענה המקדמית שהעלתה האישה בעניין סילוק התביעה על הסף על שני נימוקיה; באשר לנימוק הראשון כי מדובר בתביעה "טרדנית וקנטרנית"- מדובר בטענה שנטענה באופן כללי וסתמי ולא מצאתי כי יש בה כדי להוות בסיס לנקיטת סעד קיצוני של סילוק על הסף. אוסיף ואומר כי לא התרשמתי מן האיש כי תביעתו היא כפי שמציירת האישה.

27. לגבי הנימוק השני שהעלתה ב"כ האישה לסילוקה של התביעה על הסף, לפיו אין מקום לתביעה מסוג זה מקום בו מדובר על גבר תובע (להבדיל מאישה תובעת) אף הוא דינו להידחות. נכון הוא כי השיח שהיה עד כה מצוי בפסיקת בתי המשפט למשפחה ובספרות המשפטית עסק ב- "סרבן גט" מחד  ו- "מסורבת גט" מאידך , אולם שיח זה במהותו, על הצדקותיו השונות,  עומד בעינו גם במקרה הפוך של "מסורב גט" ו-"סרבנית גט" .

28. כאן אציין כי ימים מספר לאחר ישיבת ההוכחות בתיק זה, ניתן על ידי חברי כב' השופט מ' הכהן , פסק דין בתביעת גבר לפיצוי נזיקי בגין סרבנות גט  בו הוכרה אפשרות תביעה של גבר לפיצוי נזיקי בגין סרבנות גט והדברים שנאמרו שם יפים גם לענייננו:

"הנושא בו עסקינן במסגרת התביעה שבפני, נידון והוכרע על ידי בית המשפט למשפחה על מחוזותיו השונים במספר פסקי דין בודדים, אשר ברובם ככולם, הוכרה תופעת סרבנות הגט כעילת תביעה נזיקית, הנופלת בגדרי עוולת הרשלנות, ועוולת הפרת חובה חקוקה (הפרת חובה חקוקה כאמור בסעיף 287 לחוק העונשין- במקרים בהם ניתנה החלטה בבית הדין הרבני המחייבת או ממליצה לבן הזוג הסרבן להעניק גט; הפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו). עילת תביעה כאמור, מקנה לבן הזוג זכות לעתור לפיצוי נזיקי כנגד בן הזוג המסרב להעניק לו גט, בגין הנזקים שנגרמו לו כתוצאה מהסירוב להתגרש. בהתאם לכך, נפסקו עד כה פיצויי נזיקין לנשים מסורבות גט, בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה...בחינת פסקי הדין אשר ניתנו בעניין שלפני מלמדת, כי ההכרעה בתיקים אלה והקביעה האם סרבנות הגט עולה לכדי עוולה נזיקית, תיעשה על פי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה. בנוסף יש לומר, כי אין לטעמי כל נימוק האמור לשלול תוקפן של פסיקות אלה, שנתנו עד כה במקרה של סרבנות גט מצד הבעל, בנסיבות בהן יתברר כי האישה היא המסרבת לקבל מידי בעלה את הגט, כגון המקרה שבפני, אם כי יתכן ויהיה הבדל בכל האמור לראשי הנזק ושעור הפיצוי". (ההדגשה שלי-א.כ). 
(תמ"ש (משפחה ) 21162/07 פלוני נ' פלונית, [פורסם בנבו] תק-מש 2010(1), 31 )
29. עמדתי העקרונית זהה לזו של עמיתי בפסק דינו הנ"ל ; בבואנו לבחון את האינטרסים הנפגעים כתוצאה מסרבנות גבר ליתן גט ואת ההצדקות למתן סעד של פיצוי נזיקי, נקל לראות כי אותם אינטרסים נמצאים נפגעים וההצדקות למתן הסעד יפות גם במקרה הפוך של סרבנות אישה לקבל גט. יחד עם זאת, יש לתת את הדעת לשוני מבחינת הנזקים וכימותם כנגזרת של שוני בין המינים; כך למשל שוני פיזיולוגי (פגיעה באפשרות להרות) או שוני מבחינת האפשרויות ההלכתיות כדוגמת היתר מאה רבנים הניתן לגברים בשונה מנשים. 

30. כמובן שהדיון בתביעה ייעשה לפי נסיבותיו של המקרה הספציפי. 

ולגופם של דברים:

31. כאמור לעיל, התובע משתית תביעתו על שתי עוולות והן: רשלנות והפרת חובה חקוקה. 

32. בטרם אדון בכל אחת מן העוולות, אדרש לטענת הנתבעת לפיה אין מדובר ב"סרבנות גט" מצידה כי אם ב- "עיכוב זמני" וכי התובע בסירובו לשבת עימה ולהסדיר את עניין חלוקת הרכוש "עיגן את עצמו" לתקופה מסויימת.

33. לא מצאתי ממש בטענה זו של האישה; האישה הגישה את תביעת הרכוש לבית משפט זה ביום 16/08/07, כשנה לאחר מתן פסק הדין של ביה"ד הגדול המחייב אותה לקבל את גיטה. זאת ועוד, תוך כדי ניהול התביעה כאן וטרם מתן פסק הדין בה, ניתן ביום 14/05/08 היתר מאה רבנים. נוכח כך, אין לטענתה כי התובע הוא זה שעיגן את עצמו משסירב לאחר פסק הדין להסדיר עימה את חלוקת הרכוש על מה שתסמוך שכן העיגון כבר היה קיים קודם לכן ומקורו-בה. זאת ועוד, מחומר הראיות שהובא בפני-ובעיקר מן הפרוטוקולים וההחלטות של ביה"ד האיזורי והגדול נקל לראות כי חוזרות ונשנות בהם קביעות ואמירות  חד משמעיות לפיהן האישה מסרבת לקבל גט מן האיש. להלן מקבץ דוגמאות:

"לדעת הרוב כיוון שהצדדים גרים בנפרד זמן מרובה, הבעל מאשים את האשה בהאשמות חמורות הפוגעות בחיי משפחה תקינים. גם ד"ר פרלמוטר בחוות דעתו כתב שלא נראה שיחזור השלום לשרור ביניהם כי הקרע ביניהם עמוק מאד ולפי שהבעל טוען שהאישה מאוסה עליו ויש רגליים לדבר..." (נספח א' לכתב התביעה).

 "האישה ממשיכה לאחוז בקרנות המזבח וטוענת לשלום בית כאשר השלום מהם והלאה"; "יש כאן בודאי מאיסות מוחלטת וגם אמתלא ברורה לכך. הבעל מוכן לחלק את כל הרכוש לפי החוק האזרחי"; "זהו מהלך הדרגתי שאינו מקובל בדרך כלל, אבל מצאנו בו צורך בכדי להבהיר לאישה שלגורם הזמן יש ערך ושלסירוב יש מחיר. מהלך זה ישכנע את האישה להחליט מוקדם ככל האפשר שצריך לסיים את הפרשה וימנע עגינות מיותרת לשני הצדדים. (נספח ב' לכתב התביעה). 

34. גם בעובדה שביה"ד מצא לנכון לדון באפשרות של מתן היתר מאה רבנים, היתר אשר אינו ניתן כדבר שבשגרה ובסופו של יום היתר כזה ניתן גם ניתן- די לי בכך על מנת לקבוע באופן שאינו משתמע לשני פנים כי מדובר בסרבנות ולא "עיכוב זמני" גרידא.  

35. בכל הנ"ל יש כדי להביא למסקנה כי מדובר בסרבנות של הנתבעת לקבל את גיטה. 

36. בהקשר זה אוסיף כי איני רואה להתייחס לטענות האישה באשר לאופן התנהלותו של בית הדין הרבני ולטיבן של החלטות שיצאו תחת ידו (כמפורט בסע' 15 לתצהיר עדותה הראשית), שהרי אין ערכאה זו ערכאת ערעור על בית הדין . ככל שחפצה היתה האישה להשיג על החלטות ביה"ד, פתוחים היו בפניה הערוצים המשפטיים המקובלים לשם כך ואם נמנעה מלעשות כן ,טעמיה עימה (ראה עדותה בעמ' 8 לפרוטוקול, ש' 1-2). 

עוולת הרשלנות

37. תופעת סרבנות גט חרף חיוב בגט על ידי ביה"ד הרבני  הוכרה בפסיקה ככזו העולה כדי עוולת רשלנות, בהתקיים היסודות המצטברים לגיבוש העוולה. יצוין כאן כי חברי כב' השופט גרינברגר הכיר באפשרות התגבשות העוולה אף קודם למתן פסק דין המחייב בגט (תמ"ש 6743/02 כ' נ' כ', [פורסם בנבו] תק-מש 2008 (3) 96).

38. יסודות עוולת הרשלנות הם: קיומה של חובת זהירות; הפרת החובה; נזק; קשר סיבתי בין קרות הנזק להפרת חובת הזהירות. 

חובת זהירות-קיומה והפרתה

39. חובת זהירות מושגית קיימת מעצם טיבו של קשר הנישואין ומערכת היחסים הקיימת בין בעל ואישה והדברים ברורים וידועים ואיני רואה להכביר מילים בעניין זה. ראה דברי כב' השופטת ט' סיוון בתמ"ש 24782/98 נ.ש נ' נ.י, [פורסם בנבו] תק-מש 2008 (4) 292: 

"בעניינן של מסורבות גט מתקיימת כמעט מאליה חובת הזהירות המושגית מעצם קיומה של מערכת הנישואין וכל הזכויות והחובות הנלמדות ממנה" .

ועוד ראה בתמ"ש 18551/00 ק.ס נ' ק.מ, [פורסם בנבו] תק-מש 2004 (2) 279; תמ"ש 30560/07 ה.ש נ' ה.א (מופיע במאגר "נבו") ; תמ"ש 20673/04 ב.מ נ' ב.ה.א , [פורסם בנבו] תק-מש 2008 (1) 701). 

40. כאמור לעיל, טוען התובע כי התנהגות הנתבעת סוטה מאמת המידה המקובלת של "האדם הסביר" ובכך היא מפרה את חובת הזהירות המוטלת עליה כלפיו בהיותה אשתו וכי היה עליה לצפות מראש את התוצאות הישירות של סירובה לקבל את גיטה ואת הנזק נפשי והרגשי שנגרמו לו. מאידך כזכור טוענת הנתבעת כי אין כל התרשלות בהתנהגותה הואיל כל רצונה היה לקבל את זכויותיה הכספיות, מה שהופך את סירובה לקבל הגט מוצדק בנסיבות העניין. לשיטתה: "לא בהכרח אי ציות לפסק דין המחייב בגירושין עולה כדי התנהגות שאינה סבירה ובפרט כשמדובר במצב בו אני חיכיתי להכרעה בדבר זכויותי הלגיטימיות וזאת על מנת שלא אצא בלא כלום" (סע' 14 לתצהיר עדותה הראשית). 

41. אין בידי לקבל את טענת האישה; לא זו בלבד שפסיקת ביה"ד הגדול בדבר חיובה לקבל גט ניתנה כאמור כשנה טרם שהגישה את תביעת הרכוש לבית משפט זה –עובדה שיש בה  כשלעצמה כדי לשמוט הבסיס לטענתה, אלא שהאישה כלל לא פעלה לאכיפתו ולהוצאתו לפועל של פסק הדין הרכושי שהיה בידה , כפי שעולה מעדותה בעמ' 8 לפרוטוקול, ש' 3-7: 

"ש. זה נכון שמעולם לא פתחת תיק הוצל"פ כדי לאלץ את ש' לתת לך את מה שבית המשפט הזה פסק לטובתך, נכון או לא נכון?

ת. לא פתחתי תיק הוצל"פ.

ש. גם לא ביקשת למנות כונס נכסים על הרכוש שלו כדי לממש את פסק הדין?

ת. נכון." 
42. לא זו בלבד, האישה גם לא טענה-וממילא לא הוכיחה -כי פנתה לתובע בעניין הסדרת ענייני הרכוש קודם שהגישה את תביעתה לבית משפט זה, דהיינו לאחר מתן פסק הדין של ביה"ד הגדול ואף קודם שניתן. נוכח האמור, אין לקבל צידוקה שסירובה היה מוצדק בכך שהמתינה לקבל את חלקה ברכוש. 

43. למעלה מן הצורך אוסיף כי לא שוכנעתי בטענה לפיה האיש "משך" את האישה באמתלות שונות עד שניאות לשבת עימה לאחר מתן פסק הדין בתביעת הרכוש ומכל מקום אף לו היתה התרשמותי אחרת, לא היה בכך כדי להוות הצדקה לסירוב האישה לקבל את גיטה ולמלא את פסק דינו של ביה"ד הגדול עוד קודם למתן פסק הדין בתביעת הרכוש. 

44. מצאתי בענייננו כי האישה חבה אף בחובת זהירות קונקרטית כלפי האיש וכי היא הפרה אותה; אין מחלוקת כי היא והאיש חיו בנפרד משך תקופה ארוכה , לא  קיימו יחסי אישות משך למעלה מעשור, לאחר מכן אירעה הפרידה ממשית עם עזיבת האיש את הבית בשנת 2003 , האיש הביע כל העת רצון לסיים את קשר הנישואין וביה"ד עצמו חזר והביע דעתו באופן חד משמעי כחוט השני לאורך כל החלטותיו  כי  אין סיכוי לשלום בית בין הצדדים . 

45. בנסיבות אלה, ברי כי היה על הנתבעת לצפות כי סירובה לקבל את גיטה יפגע בתובע ויסב לו נזק.

הנזק שנגרם כתוצאה מהפרת חובת הזהירות
46. התובע  טוען כי עצם סירוב הנתבעת להתגרש ולציית לפסק הדין של ביה"ד הגדול, על אף שהנישואין "מתו" כלשונו לפני שנים רבות,  פוגע קשות באוטונומיה האישית שלו, פוגע בחירותו לנהל את חייו , מסכל את מימושו העצמי ופוגע ברצונותיו וביכולת הבחירה שלו.  כמו כן טוען התובע כי נזקו אינו מתמצה במישור הנפשי כי אם גם במישור הכלכלי- בפגיעה ביכולתו להתקבל למשרת רב.

47. האישה טוענת כי אין לטענת התובע לפיה הוא ניזוק מסירובה לקבל את גיטה על מה שתישען שעה שניתן לו היתר לשאת אישה שניה ואין מניעה כי יעשה כן. לדבריה, משבחר התובע שלא לנצל היתר זה ולא נשא לו אישה שניה, אין לו אלא להלין על עצמו. 
48. "נזק" מוגדר בסע' 2 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] כ-: " אבדן חיים, אבדן נכס, נוחות, רווחה גופנית או שם-טוב, או חיסור מהם, וכל אבדן או חיסור כיוצאים באלה". 
49. בפסיקה נקבע כי גם אינטרסים בלתי מוחשיים ונזקים בלתי ממונים דוגמת פגיעה נפשית, צער וסבל  נכללים בהגדרת "נזק" לפי הסע' הנ"ל. (ראה לעניין זה ע"א 243/83 עיריית ירושלים נ גורדון,  פ"ד לט(1), 113. כך הוכרה גם פגיעה באוטונומיה כראש נזק המזכה בפיצוי  (ע"א 2781/93 דעקה נ' בית החולים "כרמל" חיפה, [פורסם בנבו] תק-על 99(3)  574 ). 
50. על יסוד הלכות אלה, הכירו בתי המשפט לענייני משפחה הכירו בנזקיה הנפשיים של מסורבת הגט כנזקים בני פיצוי. (ראה למשל פסק דינו של חברי, כב' השופט גרינברגר בתמ"ש 3950/00 פלונית נ' פלוני ואח', [פורסם בנבו] תק-מש 2001 (1) 124). גם בית המשפט העליון בשבתו כבג"צ הביע עמדתו בנושא באומרו: 
"תופעת סרבנות הגט היא קשה ומורכבת ולצערנו אינה חדשה לנו. היא כרוכה בפגיעה קשה וכואבת באישה הנותרת כבולה לנישואין שאין היא מעוניינת בהם עוד: חירותה נפגעת, כבודה ורגשותיה נפגעים וזכותה לחיי משפחה נפגעת גם היא - זכויות אלו הוכרו בשיטתנו כולן כזכויות הנהנות ממעמד חוקתי וראשון במעלה ... בתוך כך נפגעת גם זכותה של האישה לאוטונומיה, זכותה של האישה להגשים עצמה כאדם חופשי, זכותה לבחור את גורלה, לכתוב את סיפור חייה - להחליט, היא ורק היא, האם ומתי יבוא על סיומו קשר נישואין שאין היא רוצה בו עוד והאם ומתי תבחר לקשור עצמה בקשר כזה בשנית". 
דברים אלה יפים גם למקרה כבענייננו- בו מדובר על סרבנות אישה לקבל את גיטה.   
51. אין לקבל את ניסיונה של האישה לתלות יהבה בהיתר מאה הרבנים ולטעון כי החל ממועד מתן ההיתר, לא נגרם לאיש למעשה כל נזק.  ההיתר שניתן לאיש לשאת אישה שנייה על הנתבעת אינו מוחק או מרפא את הנזקים שנגרמו בעטיה של סרבנות האישה לקבל את גיטה  ואינו מסיר מן הנתבעת את האחריות לגרימתם.
52. ההיתר לשאת אישה נוספת פותר את המניעה ההלכתית -חוקית של גבר להינשא, אולם אינו פותר את יתר הנזקים כגון פגיעה בחופש הבחירה, הזכות להשתחרר מקשר כפוי וכיו"ב שנגרמו בעטיה של הסרבנות לקבל הגט . לא ניתן להתעלם מכך שהגבר נותר נשוי לאשתו הראשונה-זו שמסרבת לקבל את גיטה, בניגוד לרצונו. 
53. ואומר עמיתי כב' השופט הכהן בתמ"ש 21162/07 בהתייחסו להיתר מאה  רבנים (הגם שבאותו מקרה לא ניתן היתר שכזה)  ואמר: 

"כך למשל, נקבע על ידי כב' השופט ויצמן בתמ"ש (כפר-סבא) 19480/05, כי: "...ועדין דומה כי מצבו של הבעל שפיר מזה של האשה שכן שעה שהסרבנות באה מצד האשה, ישנה במקרים קיצוניים אפשרות למתן היתר נישואין לבעל ללא שנתן גט לאשתו". 
יחד עם זאת, אין לשכוח לעניין זה, כי היתר נישואין אינו שקול לגט, ואף שמבחינה פורמאלית ניתן בידי הבעל להינשא לאישה שנייה, אין מדובר בהליך פשוט, וכי גם לאחר שניתן היתר נישואין, לא ניתן להתעלם מהעובדה כי אותו בעל מסורב גט עדיין נשוי לאשתו הראשונה, וזאת בניגוד לרצונו. דברים אלה מקבלים משנה חשיבות במקרה דנן, נוכח גילו המתקדם של התובע". 
54. נמצא כי יסודות עוולת הרשלנות, לרבות יסוד הנזק, עודם ממשיכים להתקיים אף לאחר מתן היתר מאה הרבנים.
55. באשר לראש הנזק של המניעה להינשא אשר לכאורה בא על פתרונו באופן מלא מעת שניתן היתר מאה הרבנים: התובע טוען גם בעניין זה כי אף לאחר היתר הנישואין שניתן לו, הוא מתקשה  למצוא בת זוג הואיל ונשים נרתעות מלהשתדך עימו  מאחר שהוא  נשוי עדיין לאישה אחרת והעיד כדלקמן:
"היה משרד שידוכין שאמרתי חלק מן האמת שאני גרוש הציעו לי נשים רבות עקב הנתונים האישיים שיש לי בצירוף תמונה . אחרי שפגשתי אישה אחת ואמרתי לה את האמת באני בעל היתר נישואין האישה סיפרה את הנתון הזה לשדכנית והיא הפסיקה את הקשר עימי. אני התחלתי את הליך הגירושין כשהייתי בן 55 שנים והיום אני בן 62 שנים, בשנים האלה  היפות שעברו לי הם לא חוזרות כבר" . (עמ' 3 לפרוטוקול מיום 05/01/10, ש' 15-19).

56. הגם שעדות זו של האיש לא הוכחה בפני, איני סבור כי ניתן להתייחס אליה בביטול ; עמדתי בעניין זה כי היא ההיתר ההלכתי אינו חזות הכל ואין להסתפק ולהתמקד רק ברובד ההלכתי-אובייקטיבי שבא על פתרונו (הגם שמדובר כאמור בפתרון משמעותי שאינו קיים לגבי נשים מסורבות גט) במנותק מבחינה סובייקטיבית של הדברים ובמנותק מהמשמעויות וההשפעות האנושיות והרגשיות שיש לו על הגבר.  

57. יחד עם זאת ועל אף האמור ברור כי לא ניתן התעלם מכך שההיתר מסיר מחסום הלכתי משמעותי ופותח את האפשרות ההלכתית והחוקית של גבר להינשא ולפיכך יש לו השפעה ממתנת על גובה הנזק ובית המשפט יקח עניין זה בחשבון בקביעת גובה הנזק.

58. התובע עותר לפסיקת פיצוי החל מיום 19/02/06 יום מתן ההחלטה על ידי ביה"ד האיזורי , שבעה חודשים טרם מתן פסק הדין בערעור אשר חייב את האישה לקבל גט. 
59. מאחר שהתובע ביקש לפסוק את הפיצוי ממועד זה, בית המשפט יכבד החלטתו ,למרות שהעילה התגבשה לכאורה כבר קודם לכן, כפי שהוצהר על ידי בית הדין בהחלטתו. (וראה לעניין זה גם פסק דינו של חברי כב' השופט הכהן בתמ"ש 21162/07 הנזכר לעיל בו הצטרף לעמדתו של חברי כב' השופט גרינברגר בתמ"ש 6743/02 לפיה ייתכנו מקרים בהם ניתן יהיה לפסוק פיצוי נזיקי בגין סרבנות גט מכח עוולת הרשלנות גם בנסיבות בהן טרם ניתנה החלטה על ידי בית הדין, המחייבת, או ממליצה לבן הזוג הסרבן להעניק את הגט, וכי עניין זה מסור לשיקול דעתו של בית המשפט, ויוכרע על פי נסיבותיו הייחודיות של כל מקרה ומקרה). 
פגיעה כלכלית 
60. באשר לטענת התובע לפיה הפגיעה  אינה מתמצה במישור הנפשי כי אם מהווה גם פגיעה כלכלית "מהותית ומשמעותית" ופגיעה בחופש העיסוק:  התובע מדגיש בהקשר זה את הייחודיות של כהונת רב שאינה פוקעת בגיל פרישה אלא מהווה משרה שהנושא בה ממשיך להחזיק בה עד סוף ימיו (התובע אף מציין כי פרש מכהונתו כרב בצה"ל בגיל ששים). וכך הוא טוען בסע' 5 לכתב התביעה: 
"משרת רב שונה מכל משרה אחרת. משרה זו בהחלט דורשת כי הנושא בה יהא נשוי לבת זוג כדת וכדין באשר התובע אינו יכול לשם המשל לקבל משרת רב כשהוא לבדו ואינו חלק ממשפחה מורחבת. הוא אינו יכול לשמש כרב ביישוב פלוני בעוד הוא מגיע לשם בגפו, ללא "עזר כנגדו" ותחת הרושם שמדובר ב "משפחה חד הורית" וכדומה. זה אינו מתאים למשרת רב ודי בעובדה זו כשלעצמה כדי לדחות את התובע ממשרות פנויות להן ביקש להתמודד". 

61. הגם שלא נקב זאת ברחל בתך הקטנה, נראה שהתובע מכוון למעשה בדבריו לנזק ממוני וככזה- הוא טעון הוכחתו והוכחת גובהו וזאת, להבדיל מנזק כללי. 

62. יצוין כי בפסיקות בתי המשפט לענייני משפחה שהוזכרו לעיל נמנעו השופטים מלפסוק פיצוי בגין נזקים ממוניים (כך למשל חברי כב' השופט גרינברגר בפסק דינו בתמ"ש 6743/02 הסתייג מפסיקת פיצוי בגין נזק ממוני . באותו עניין שם תבעה אישה מסורבת גט פיצוי בגין הכנסות אובדות בהתבססו על ההנמקה שיש לתבען במסגרת הליך של תביעה למזונות אישה; ראה גם פסק דינו של השופט הכהן בתמ"ש 19270/03 ופסק דינו של כב' השופט ויצמן בתמ"ש 19480/05). 
63. שקלתי את טענת התובע ואין בידי לקבלה. ראשית אומר כי התובע לא הרים הנטל להוכחת הנזק לו הוא טוען. טענתו נטענה באופן היפותטי ומדובר למעשה בהנחת נזק ולא בנזק שהתרחש. האיש לא הביא כל ראיה כי ניסה להתקבל למשרת רב וסורב על רקע מצבו האישי. 

64. נמצא אפוא כי לא הוכח כדבעי קיומו של נזק. אוסיף ואומר כי אף לו היה מוכח בפני הנזק הנטען, מכל מקום נראה לי מרחיק לכת להגדיר הפגיעה בעצם סירוב האישה לקבל את גיטה  כ- "פגיעה בחופש העיסוק. ", דהיינו אף מבחינת הסיבתיות- הקשר הסיבתי לקרות הנזק חלש מאד עד כי אינו מתקיים. 

הפרת חובה חקוקה

65. סע' 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] שכותרתו "הפרת חובה חקוקה" קובע:

 "(א)  
מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק - למעט פקודה זו - והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר, וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק; אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו, אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו. 


(ב) 
לענין סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו הנכון הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני-אדם בכלל או של בני-אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלוני". 
66. היסודות המצטברים להחלתה של העוולה הם : 
א. חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק. 
ב. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק. 
ג. המזיק הפר חובה המוטלת עליו. 
ד. ההפרה גרמה לניזוק נזק. 
ה. הנזק הנגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון המחוקק. 
(ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש ואח', פ"ד לז (1) 113).
67. התובע מפנה לשתי הוראות חוק אותן לטענתו הפרה הנתבעת בסירובה לקבל את גטה: האחת- הוראת סע' 287 (א) לחוק העונשין והשנייה-חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 
חוק העונשין

68. סע' 287 לחוק העונשין שכותרתו "הפרת הוראה חוקית" קובע בס"ק (א) כדלקמן: 

"המפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט או מאת פקיד או אדם הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו ענין, דינו - מאסר שנתיים". 
69. בכלל "בית משפט"  נכלל גם בית הדין הרבני (ע"א 741/83 גידרון נ' מ"י , פד"י ל"ח (2) 698 ).
70. לטענת התובע, הנתבעת הפרה חובה זו בסרבה לקיים אחר פסקי הדין שניתנו על ידי ביה"ד הגדול המחייבים  אותה לקבל את גיטה. 
71. בפסיקת בתי המשפט לענייני משפחה עד כה בתביעות נזיקיות בגין סרבנות גט ניתן לזהות שתי גישות באשר לשאלה האם סירוב לציית לפסק דין של ביה"ד הרבני המטיל חיוב בגט חוסה בצילה של הוראת סע' 63 לפקודת הנזיקין . ראשון בעניין זה היה עמיתי כב' השופט הכהן אשר הביע ספק בפסק דינו בתמ"ש 19270/03 הנזכר לעיל אם הוראת סע' 287 נועדה להגן על האינטרס של הפרט. 

72. עמדה אחרת הביע כב' השופט ויצמן בתמ"ש  19480/05 פלונית נ' עזבון המנוח פלוני ז"ל, [פורסם בנבו] תק-מש 2006(2), 98 :
" לטענת התובעת, הפר המנוח חובה החקוקה בדין בכך שהתעלם מהוראת בית הדין הרבני המחייבת אותו ליתן לה גט . אני סבור כי יש ממש בטענתה זו ....כב' הש' מנחם הכהן התחבט בפסק דינו בתמ"ש 19270/03 הנ"ל האומנם הפרת סע' 287 לחוק העונשין ע"י סרבן גט מהווה עילה של הפרת חובה חקוקה שכן לטענתו- "ההוראה הקבועה בסעיף 287(א) לחוק העונשין, נועדה לשמור על ערכים קולקטיוויים של סדר ציבורי ושמירה על החוק, ולא להגן על האינטרסים של הפרט " לדעתי אין לקבל טיעון זה . הוראה בדין אפשר שתשרת אינטרס ציבורי אך באותה עת תשרת באופן ישיר אף את עניינו של הפרט . ראה ע"א 245/81 סולטאן נ. סולטאן, פד"י ל"ח (3) 169, פיסקה 6 לפסק הדין. ע"א 119/86 קני בתים בע"מ נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבניה- נתניה, פ"ד מ"ו (5) 727, 744. אומנם תכליתו של סע' 287 לחוק העונשין הינה להבטיח מחד - קיום "מוראה של מלכות" לבל יחשוב איש כי "לית דין ולית דיין" אך מאידך נועד הוא להבטיח את אינטרס הפרט כי פסק דין בו זכה ימומש ובכלל זה אינטרס אישה כי בעלה יתן לה גיטה כפי שחויב . ועדיין עלינו לשאול - האם התכוון המחוקק בהוראת סע' 287 לחוק העונשין למנוע את אותו נזק הנגרם למסורבת גט ? - אף לשאלה זו יש להשיב בחיוב . שהרי מעת שמצאנו שתכלית הסע' אינה אך ורק לשמור על האינטרס הציבורי אלא אף על עניינם של פרטים שונים הרי שתכליתו למנוע מהם הנזקים שאפשר שיגרמו להם מהפרה זו ". (ההדגשות בקו שלי-א.כ)
73. לעמדה זו הצטרף עמיתי כב' השופט גרינברגר בתמ"ש 6743/02 הנזכר לעיל באומרו :
"העובדה היא שמאז 2006, כשנתן בית הדין הגדול את פסק דינו, טרם ניתן הגט, ומצב זה מהווה הפרה ברורה ובוטה של חובתו החקוקה של הנתבע לציית להוראות של הערכאה המוסמכת, במקרה זה, בית הדין הרבני הגדול". 
74. כב' השופטת ח' קיציס אף היא נקטה באותה עמדה בפסק דינה בתמ"ש 30560/07 הנזכר לעיל.

75. אף עמדתי היא  כי קיימת זכות תביעה לפרט בגין הפרת חובה חקוקה בהקשר של הוראת סע' 287 לחוק העונשין, גם כאשר מדובר על פרט התובע בגין אינטרסים שנפגעו על ידי פרט אחר וזאת מאחר שבסופו של דבר הנורמה אותה מבקשים לאכוף כאן היא אינה בעיקרה שמירה על האינטרס של הציבור ככלל אלא הגנה על פרט מהתעמרות בן זוגו והנזק שעשוי להיגרם לו כתוצאה ממנה  . בענייננו-אין מחלוקת כי האישה עודנה מתמידה בסירובה לקבל את גיטה תוך שהיא מפירה את פסק הדין של ביה"ד הגדול מיום 20/09/06.
חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו
76. התובע טוען כי הנתבעת מפרה את הוראת החובה החקוקה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו בכך שכבודו וחירותו נפגעים "פגיעה אנושה" כלשונו בשל כך שבמשך שנים הוא מבקש להשתחרר מעגינותו הקשה אולם אינו מצליח לעשות כן בעטיה של האישה. 

77. גם בהקשר לאפשרות לתבוע על הפרת חובה חקוקה בהקשר עם חוק יסוד זה קיימות מספר גישות בפסיקה הקיימת.  עמיתי כב' השופט הכהן בפסק דינו בתמ"ש 19270/03 הנזכר לעיל סבר כי הגם שסרבנות גט מהווה פגיעה בערכים המוגנים בחוק יסוד כבוד האדם בכללם כבוד, חופש בחירה, אוטונומיה עצמית, זכות למימוש עצמי והזכות להינשא ולהוליד ילדים, אין מקום לחייב הצד הסרבן בפיצויים בשל הפרת החובה החקוקה של חוק זה שעה שמדובר במישור היחסים שבין פרטים להבדיל מיחסי פרט-שלטון. עם זאת הוסיף חברי כי: " הזכויות המוגנות בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו יכולות לשמש כלי מכוון ומנחה בפרשנות וניתוח העוולות הקיימות." .

78. לעמדה זו חברה כב' השופטת ט' סיוון בפסק דינה בתמ"ש 24782/98 הנזכר לעיל.
79. בעמדה שונה אחז חברי כב' השופט גרינברגר בפסק דינו בתמ"ש 6743/02 באומרו כי: 

"גם בנושא זה הועלו ספקות באשר לאפשרותו של אדם לתבוע פיצויים בגין פגיעה בזכויות יסוד כדוגמת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו אשר נגרמו לו על ידי אדם פרטי...לדעתי ניתן לצרף טענה זו לטענות הנוספות בעליהם מסתמך בית המשפט בהכירו בזכותה של האישה לפיצויים".  

80. במתווה זה הלכה גם כב' השופטת ח' קיציס בפסק דינה בתמ"ש 30560/07 הנזכר לעיל. 

81. אכן נראה לי כי התנהגות הנתבעת כלפי התובע פוגעת בזכות יסוד של התובע- פגיעה באוטונומיה, החירות לנהל את חייו באופן שיחפוץ לבחור בת זוג ולהתנתק מקשר שהוא אינו חפץ בו ובעניין זה מצטרף אני לעמדת עמיתיי כב' השופט גרינברגר וכב' השופטת קיציס ,כי ניתן לתבוע בגין עוולת הפרת החובה החקוקה בחוק היסוד הנ"ל גם כאשר התביעה עניינה פגיעה של הפרט בפרט אחר.  

קביעת  גובה הפיצוי והיקפו

82. התובע עותר לחיוב הנתבעת לשלם לו פיצוי כדלקמן:

א. סך של 10,000 ₪ בגין כל חודש של עיגון ופגיעה באוטונומיה שלו החל מיום מתן פסק הדין הראשון של ביה"ד הרבני האזורי ביום 19/02/06 ובסה"כ: 380,000 ₪.

ב. סך של 10,000 ₪ בגין כל חודש של פגיעה בחופש העיסוק שלו ובסה"כ: 380,000 ₪.

       ג. סך של 250,000 ₪ בגין בושה, סבל, כאב, השפלה ופגיעה בכבוד.

      ד. סך של 10,000 ₪ לכל חודש של המשך סירובה לקבל גט.

כמו כן עתר להשתת פיצויים מוגברים על הנתבעת. 

83. בשל טיבו וטבעו של נזק כללי שאינו ממוני, קשה הוא לכימות. פסיקות בתי המשפט לעניני משפחה בתביעות נזיקיות בגין סרבנות גט יישמו את ההלכה שנקבעה בע"א 1730/92 מצראווה נ' מצראווה, [פורסם בנבו] תק-על 95(1) 1218 ולפיה אין צורך בראיה על הנזק הכללי והיקפו, שכן קיומו של הנזק והיקפו עולים מעצם הפרת החובה על ידי המזיק. על בסיס זה אני קובע כי אף בהעדר ראיות על נזק ממשי, יש מקום לפסוק לתובע פיצוי בגין נזק כללי בגין היותו מסורב גט. 

84. גובהו של הפיצוי בגין נזק לא ממוני נתון לשיקול דעתו של בית המשפט ונקבע על דרך הכלל בדרך של הערכה ואומדנא בהתבסס על נסיבות העניין הנדון ובעוצמת הפגיעה שנגרמה לניזוק. בית המשפט נדרש לילך בטווח שבין פסיקת פיצוי נמוך שאינו הולם את מידת הפגיעה בניזוק ומאידך- לא לפסוק פיצוי מופרז.
85. לאחר ששקלתי בכובד ראש את מכלול נסיבות העניין כפי שפורטו לעיל , הנני פוסק לתובע פיצוי גלובאלי, בגין העבר ,עד ליום מתן פסק דין זה בסך של 300,000 ₪  .
פיצויים מוגברים 
86. מטרת הסעד של פיצוי נזיקי היא העמדת הניזוק במצב אלמלא היה ניזוק. פיצויים מוגברים נפסקים במקרה של נזק שאינו רכושי כגון פגיעה ברגשות או בשם טוב. מטרתם היא מתן ביטוי לחומרת העוולה שביצע המעוול כלפי הניזוק. פיצויים אלה אף הם אינם ניתנים מטבע הדברים להערכה מדוייקת ובית המשפט בבואו להעריכם נדרש לשקול את הנסיבות המיוחדות בהן בוצעה העוולה בכלל זה התנהגותו הזדונית של המעוול , אופי הביטויים שהשתמש בהם וחומרתם. 
87. כאמור לעיל, התובע עותר להשית על הנתבעת פיצויים מוגברים בשל התנהלותה חסרת תום הלב והתרסתה "הזדונית וההצהרתית" כלשונו כי לא תציית לפסקי דין של בתי המשפט בישראל. ואם להביא טענותיו כלשונן: "יש לתמחר התנהגות שלילית זו באופן שיהא בה כדי להביע את שאט הנפש מהתנהגותה בצורה של השתת פיצויים מוגברים ולו למען יישמעו וייראו" (סע' 2.11 לכתב התביעה).

88.  לאחר ששקלתי את נסיבות העניין נחה דעתי כי אכן יש מקום לחייב את הנתבעת בתשלום פיצוי מוגבר בסך 100,000 ₪ כביטוי לחומרה בה רואה בית המשפט התנהגות מעוולת מעין זו ולצורך לבערה . אין להשלים עם מצב בו צד ינסה  לנצל את רצונו של הצד השני בגט כקרדום לחפור בו ו/או כדי להזיק לו. על בית המשפט להניף דגל בולט כדי לאותת למי שמפליג לכוון זה ,כי ההפלגה מסוכנת ותג מחיר בצידה. 
פגיעה כלכלית – נזק ממוני כתוצאה מפגיעה בחופש העיסוק

89. ראש נזק זה לא הוכח כמפורט לעיל ודינו להידחות.
נזק נמשך-עתידי

90. לאחר שקבעתי לעיל שאי מתן הגט מסב לתובע נזק והנזק ממשיך להצטבר כל עוד האישה מסרבת לקבל את גיטה, הרי השיפוי לנזקי העבר אין בו די ויש מקום להיענות לתביעתו של האיש לשיפוי על הנזקים העתידיים שיגרמו לו, כל עוד תמשיך הנתבעת לעמוד במריה ותסרב לקבל את גיטה.הנזק כפי שציינתי לעיל הוא נזק גלובאלי ואני קובע אותו לצורך העניין על סך של 4000 ₪ לכל חודש שהגט לא ניתן בו.

סוף דבר:

לאור האמור לעיל הנני מחייב את הנתבעת לשלם  לתובע את הסכומים כדלקמן:

סך של 300,000 ₪ פיצוי גלובאלי בגין נזקי העבר עד יום מתן פסק הדין. 

סך של 100,000 ₪ פיצויים מוגברים.

סך של 4,000 ₪ לחודש בגין כל חודש מהיום ועד מועד קבלת הגט שישולמו ב-1 לכל חודש עבור החודש הקודם. סכום זה יעודכן בהצמדה  למדד המחירים לצרכן .

סך של 50,000 ₪ בתוספת מע"מ כחוק בגין שכ"ט ב"כ האיש  ובנוסף בהחזר הוצאות אגרת התביעה בסך 10,065 ₪ .

 לא ישולמו הסכומים שנפסקו לעיל   בתוך 30 יום  מיום המצאת פסק הדין   ישאו הפרשי הצמדה ורבית כחוק מהיום ועד ביצוע מלוא התשלום בפועל. 

איתי כץ 54678313-18561/07

ניתן היום,  יג' סיון תש"ע, 26 מאי 2010, בהעדר הצדדים.                                                                                                         

	איתי כץ, שופט


5129371

54678313
5129371
54678313 

ניתן לפרסום תוך השמטת שמות הצדדים וללא פרטים מזהים.
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי
Y:\0000-2010----------------\06-June\2010-06-01\00=pm\SM-07-18561.doc
1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי
Y:\0000-2010----------------\06-June\2010-06-01\00=pm\SM-07-18561.doc

