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מיני-רציו:
* נדחתה בקשה למחיקה על הסף של תביעת נזיקין בגין סרבנותו של המבקש ליתן למשיבה גט. בין היתר נפסק כי לביהמ"ש סמכות לדון בתובענה. עוד נקבע כי בתביעות מעין אלה המדובר במימוש זכותה של מסורבת הגט לתבוע בגין נזקיה ולא בסנקציה בשל אי מתן גט והסנקציות האמורות בחוק, אינן שוללות מהנפגע את זכות תביעתו. 

* משפחה – גירושין – תביעת פיצויים בגין סירוב ליתן גט

* בתי-משפט – סמכות – בית-המשפט לענייני משפחה
.

בקשה למחיקה על הסף של תביעת נזיקין, שהגישה המשיבה (התובעת) כנגד המבקש (הנתבע) לפיצוי בגין נזק ממוני ונזק כללי של כאב, סבל וכו', הנובעים בעיקר מסרבנותו של המבקש ליתן למשיבה גט פיטורין, על אף שביה"ד הרבני חייבו לעשות כן כבר בשנת 1998. הנתבע עומד במריו גם לאחר סנקציות שהפעיל ביה"ד, לרבות מאסר. הטעמים לבקשה: העדר סמכות עניינית; הדין בישראל אינו מכיר באמצעי אכיפה עקיפים לגט זולת אלה שנקבעו בדין; מעשה בית דין; עילת התביעה; אי ציון סכום התביעה - מחיקה מטעמים פיסקליים וסדרי דין. 

.
ביהמ"ש לענייני משפחה דחה את הבקשה מהטעמים הבאים:

ראשית, וכפי שנפסק בתובענה דומה (תמ"ש 3950/00), לביהמ"ש  לענייני משפחה הסמכות לדון בעניין וזאת משום שהתובענה היא לפיצוי כספי בלבד, על סמך עילה בנזיקין ובנזיקין בלבד. עוד נקבע שם ש"העובדה שההתנהגות המזיקה קשורה לאי מתן גט אינה מכניסה את העילה הנזיקית לתחומם של "ענייני נישואין וגירושין...שבסמכותם הבלעדית של בתי הדין גם אם המחדל באי ביצוע ה"אקט" הזה הינו מעשה אשר עצמו נתון לסמכותו של בית הדין הרבני". כן הובא בהקשר זה התייחסות למאמרם של החוקרים, דר' יחיאל ש' קפלן ו דר' רונן פרי, "על אחריותם בנזיקין של סרבני גט" אשר עתיד להתפרסם בעיוני משפט כח (התשס"ה). 
לעניין הכרת הדין בישראל באמצעי אכיפה עקיפים לגט זולת אלה שנקבעו בדין: עד שנחקק חוק קיום פסקי דין של גירושין, בו נקבעו דרכי אכיפת הציות לפסק דין של גירושין, שלט בכיפה סעיף 6 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג – 1953, בו נקבע המאסר כאמצעי היחיד לכפיית גט. לאור זאת פסק כב' ביהמ"ש העליון, בבג"ץ רוזנצוייג (בג"צ 54/55), שסעיף 6 קובע מנגנון אקסלוסיבי לכפיית פסקי גירושין ושלא ניתן להפעיל כנגד סרבני גט סנקציות אחרות. החוקרים קפלן ופרי במאמר הנ"ל, דנו בהרחבה בשאלה אם חקיקת חוק קיום פסקי דין של גירושין הביאה לביטול הקביעה שרשימת הסנקציות לאכיפת גט הינה רשימה אקסקלוסיבית והגיעו למסקנה שלילית. עוד הוסיפו ש"לבתי המשפט אזרחיים אין סמכות להטיל סנקציות על סרבני גט, לא כל שכן סנקציות ממוניות, במטרה לאלצם לקיים פסקי דין של גירושין" אך קביעה זו לא הביאה אותם למסקנה שלבתי המשפט האזרחיים אין סמכות לפסוק פיצויים לטובת מסורבות גט. לדעתם הלכת רוזנצוייג עוסקת אך ורק בסנקציות שנועדו כל כולן לאלץ את הבעל הסרבן ליתן גט ואינה חלה על מימוש זכויות סובסטנטיביות אחרות של האשה לפי כל דין. דהיינו, בתביעות מעין אלה המדובר במימוש זכותה של מסורבת הגט לתבוע בגין נזקיה ולא בסנקציה בשל אי מתן גט והסנקציות האמורות אינן שוללות מהנפגע את זכות תביעתו. 

עילת התביעה: בפסיקה נדונה השאלה, מהי עילת התביעה עליה תוכל מסורבת הגט להסתמך. בתמ"ש (י-ם) 3950/00 מפי כב' השופט גרינברגר (אשר הסתמך על פס"ד של כב' השופט אור בע"א 2781/93 בענין דעקה) נקבע, שניתן לחבר את כל טענות ב"כ האשה באותו מקרה, כגון: הפרת חובה חקוקה, כליאת שווא, מניעת זכותה של האשה לנישואין ולילדים וכו' "לכדי יצירת עילת נזיקין אחת מרכזית, והיא הפגיעה באוטונומיה האישית של האישה הנגרמת ממניעת יכולתה לקבוע את המשך חייה בסוגיות המרכזיות בחייה של כל אישה". עמדה זו נתקבלה גם ג על דעתו של כב' סגן הנשיא, השופט מרכוס בתמ"ש (י-ם) 9101/00 אשר הוסיף גם את עילת הרשלנות ואת העילה של הפרת חובה חקוקה. במאמרם חולקים קפלן ופרי על האפשרות להוסיף, במשפט הישראלי, עילות נזיקין חדשות שכן, לדעתם, התייחס כבוד השופט אור בפס"ד דעקה "לפגיעה באוטונומיה כאל ראש - נזק בתביעת רשלנות ולא כאל עילת תביעה עצמאית". קבלת עמדתם של המחברים לפיה לא קיימת עילת תביעה עצמאית של "פגיעה באוטונומיה" כורתת את הבסיס מתחת לחדשנות שבקביעת עוולת הפגיעה באוטונומיה כעוולה בפני עצמה אולם, אין בה כדי לפגוע באפשרות לפיצוי בגין פגיעה באוטונומיה כראש נזק בתביעת רשלנות, ובוודאי שאין בו כדי לפגוע בזכות התביעה על סמך הפרת חובה חקוקה. 

אי ציון סכום התביעה – מחיקה מטעמים פיסקליים וסדרי דין: כיון שתובעת הופטרה מתשלום האגרה, הדיון בנושא האגרה אינו רלוונטי. לא רק זאת, אלא שאין מוחקים כתב תביעה אלא אם ניתנה לתובע תחילה ארכה לתשלום והוא לא עשה את המוטל עליו תוך הארכה. לעומת זאת, ביהמ"ש מוצא לנכון לדון בטענתו של המבקש בעניין הצורך לציין את סכום התביעה וקובע כי מאחר והתובעת ציינה את סכום התביעה רק בסיכומיה, לאחר הגשת כתב הגנה מטעם משיב, לא ניתן להתייחס לסכומי התביעה בסיכומי המשיבה. בנוסף, בהחלטה קודמת נקבע שלא תותר הגשת בקשות מקדמיות נוספות בתיק אלא אם כן יחול שינוי נסיבות. בשלב זה, בלא מונחת קשה לתקן את כתב התביעה, פעם נוספת ולא נראה שחל שינוי נסיבות כל שהוא. יחד עם זאת אין בכל אלה כדי להיעתר לצעד כה דרסטי, כמו דחיית התביעה על הסף. 

החלטה

  

1.
זוהי בקשה למחיקה על הסף של תביעת נזיקין, שהגישה המשיבה (התובעת) כנגד המשיב (הנתבע) לפיצוי בגין נזק ממוני ונזק כללי של כאב, סבל וכו', הנובעים בעיקר מסרבנותו של המבקש ליתן למשיבה גט פיטורין, על אף שחוייב לעשות כן, על פי החלטת כב' ביה"ד הרבני. 
  

2.
העובדות הצריכות לעניין הן: 
  

א.
המבקש והמשיבה נישאו זל"ז כדמו"י בשנת 1987 ומנישואיהם נולדו להם שתי בנות. 
  

ב.
היחסים בין בני הזוג התערערו ובשנת 1996 תבעה האשה את הבעל לגירושין ולמזונות בביה"ד הרבני ב.... 
  

ג.
שנתיים לאחר מכן חייב כב' ביה"ד את הנתבע לגרש את אשתו בקבעו שבמקרה שלא יציית להחלטת ביה"ד הוא יחוייב בתשלום הכתובה וביה"ד ידון בכפייתו לתת גט. 
ד.
הנתבע לא שעה להחלטה האמורה ובאפריל 2000 חייב כב' ביה" ד ב... את הבעל במזונות מדין מעוכבת. 
  

ה.
באוקטובר 2000 חזר כב' ביה"ד על החלטתו וקבע שיש לכפות על הבעל לתת גט לאשתו. 
  

ו. 
בינואר 2002 נתן כב' ביה"ד הרבני האזורי ב... פסק דין אשר מטרתו לכפות על הנתבע ליתן גט לאשתו. נפסק שיש לאסור את הנתבע למשך 5 שנים, החל מאותו יום. 
  

ז.
משלא הועיל המאסר והנתבע נותר במריו, גם לאחר חצי שנה מאסר, הטיל כב' ביה"ד סנקציה נוספת כנגד הנתבע, בתוך הכלא, מכח חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין) תשנ"ה – 1995 (להלן - "חוק קיום פסקי דין של גירושין"). 
  

ח.
גם סנקציה זו לא גרמה לנתבע ליתן גט לאשתו ובעת כתיבת שורות אלה ממשיך הנתבע לרצות מאסר בבית הכלא. 
  

אדון בטענות המבקש לאו דוקא לפי סדר העלאתן בבקשה. 
  

3. 
העדר סמכות עניינית 
  

עיקרי טענה זו הן: 
  

א.   תביעת נזיקין בין בני זוג, אשר עילתה אי מתן גט, אינה מצויה כלל בסמכותו של בית המשפט לענייני משפחה אלא בסמכותו הייחודית של בית הדין הרבני. זוהי תביעה הנובעת ממעמד הנישואין ומהם היא שואבת את מעמדה. המדובר הן "בעניין נישואין" והן "בעניין גירושין". 
  

ב.   לבית המשפט לענייני משפחה אין סמכות להפעיל לחץ על הנתבע לכפות את פסק הדין של בית הדין הרבני. 
  

ג.    הצדדים קיבלו על עצמם את סמכותו של בית הדין הרבני לדיון כולל במחלוקות שהיו ביניהם, לרבות כלל ענייני הרכוש ומסיבה זו "אין למשוך סמכות מוקנית זו מבית הדין הרבני". 
  

ד.   רק לבית הדין הרבני סמכות להחליט אם גט שינתן בעקבות אכיפה הינו גט מעושה. 
  

4.         המבקש ביקש להסתמך בעניין זה על פסקי הדין בע"א 404/66 מרום נ' מרום , פ"ד כא(1) 673, בע"א 4398/90 קינדלר נ' הניג, פ"ד מח(5) 403, בהם נקבע שתביעת פיצויים בשל הפרת חוזה גירושין בין יהודים, מסורה לשיפוט בית הדין הרבני ואין לבית המשפט האזרחי סמכות לדון בו, ועל ה"פ (ת"א) 437/92 שמעון נ' שמעון , [פורסם בנבו] תק - מח 93 (1) 221 בו קבע כבוד השופט גורן שאין לבית המשפט האזרחי סמכות לדון בתביעת פיצויים מכח הסכם בשל אי מתן גט. 
  

5.         המשיבה חלקה על טענות אלה וביקשה להסתמך על החלטת כבוד השופט גרינברגר בתמ"ש (י-ם) 3950/00 ועל החלטת כב' סגן הנשיא, פיליפ מרכוס, בתמ"ש (י-ם) 9101/00. 
  

6.        המשיבה לא חלקה על כך שרק לביה"ד הרבני הסמכות להחליט אם גט שינתן בעקבות אכיפה הינו גט מעושה. יחד עם זאת, טענה שטענת גט מעושה איננה הגנה מפני עוולה נזיקית. 
7.        עוד טענה המשיבה שבית הדין הרבני לא קנה סמכות מכח הסכמה והצדדים אינם יכולים להקנות לבית הדין סמכות לדון במחלוקת שאינה בסמכותו העניינית. 
  

8.         בדונו בשאלת הסמכות בתובענה דומה, קבע חברי, כב' השופט גרינברגר, בתמ"ש 3950/00 שלבית המשפט לענייני משפחה הסמכות לדון וזאת משום שהתובענה היא לפיצוי כספי בלבד, על סמך עילה בנזיקין ובנזיקין בלבד. עוד נקבע שם ש"העובדה שההתנהגות המזיקה קשורה לאי מתן גט אינה מכניסה את העילה הנזיקית לתחומם של "ענייני נישואין וגירושין...שבסמכותם הבלעדית של בתי הדין גם אם המחדל באי ביצוע ה"אקט" הזה הינו מעשה אשר עצמו נתון לסמכותו של בית הדין הרבני". באותה שאלה דן גם חברי, כב' סגן הנשיא פיליפ מרכוס, בתמ"ש 9101/00, ובהתייחסו לפס"ד מרום, עליו ביקש המבקש להתבסס גם במקרה דנן, קבע שהואיל ובעניין מרום עילת התביעה נבעה מהסכם הגירושין, וההסכם הוא כמובן בעניין גירושין, גם תביעת הפיצוי שבגין הפרת ההסכם היא עניין של גירושין. לעומ"ז נקבע שהעילה עליה התבססה אותה תובענה, כפי המצב שבפני, היא על פי דיני הנזיקין. התביעה גם איננה בענייני גירושין שכן אין הכוונה שבית משפט זה יצווה על הבעל ליתן גט לאשתו או להכריחו לעשות כן אלא לפצות את התובעת על עוולה נזיקית שנעשתה לה, לטענתה. 
  

9.         לאחרונה התייחסו לשאלה זו החוקרים, דר' יחיאל ש' קפלן ו דר' רונן פרי , מהפקולטה למשפטים באוניברסיטת חיפה, במאמרם "על אחריותם בנזיקין של סרבני גט". המאמר עתיד להתפרסם בעיוני משפט כח (התשס"ה) ובאדיבותם איפשרו לי החוקרים להסתמך עליו טרם פרסומו. במאמרם מאבחנים המחברים את פס"ד מרום ממקרה של תובענה נזיקית כנגד סרבן גט בכך ש"הפרת התחייבות למתן גט היא מענייני הנישואין והגירושין הואיל ושאלת תוקפה והשלכותיה של התחייבות כזו היא שאלה שבה צריך להכריע בית דין הדן לפי לפי דינם האישי של הצדדים". לעומ"ז, במקרים דוגמת המקרה דנן "בית המשפט אינו נדרש לקבוע אם האיש הפר התחייבותו ליתן גט לאשתו אם לאו. הכרעה שכזו, אשר נדרשה בפרשת מרום, אכן אינה יכולה להתקבל בלי התחשבות בעקרונות הדין האישי של הצדדים... נקודת המוצא היא שבית הדין הרבני כבר הכריע בדבר וקבע, שקיימת עילת גירושין שבגינה חייב הבעל לגרש את אשתו" .
בהמשך המאמר דנו החוקרים בשאלה אם הלכת מרום איננה שוללת את סמכותו של בית המשפט האזרחי ביחס לכל תביעה שקבלתה עלולה להשפיע על תוקפו של הגט בעיני ההלכה ומסקנתם היא ש"אין זה מן ההכרח, לאור עקרונות המשפט העברי, שקיומה של זכות תביעה בנזיקין ותשלום הפיצוי למסורבת הגט יפגום בתוקפו של הגט. תביעת הנזיקין אינה מיועדת לשמש אמצעי ישיר לאכיפת פסק דין של גירושין. תוצאותיה בתחום הגירושין עקיפות...". 
החוקרים מבקשים להסתמך על ההנחה ש"הסכום הנמוך שניתן לפוסקו בתביעתה של מסורבת הגט, על פי אמות המידה המקובלות כיום בפסיקה הישראלית, נמוך למדי" ואף כי ניתן לחלוק על הנחה זו נראה לי שאין בכך כדי לשלול את מסקנתם העקרונית ש"גם אם יש בחשש מפני גט מעושה שלא כדין כדי להצדיק זהירות מסויימת בהתוויית גבולותיה של עילת הנזיקין, אין זה מתקבל על הדעת לשלול באופן גורף את סמכותו של בית המשפט האזרחי לדון בתביעה המבוססת על עליה כזו כאשר אין כל ודאות, כלל ועיקר, שבגין תביעה זו יהא חשש שמא הגט שינתן יהיה מעושה שלא כדין". 
  

10.        הואיל וגם פסקי הדין האחרים, עליהם ביקש ב"כ המבקש להסתמך, דנים בהפרת הסכם גירושין, אין צורך להתייחס אליהם בנפרד. 
לאור האמור לעיל אני קובע שלבית משפט זה הסמכות לדון בתובענה. 
  

11.         הדין בישראל אינו מכיר באמצעי אכיפה עקיפים לגט זולת אלה שנקבעו בדין. 
  

א.         המשיבה לא הגיבה בעניין זה. 
  

ב.         בסיכומיו חזר ב"כ המבקש על טענותיו בבקשה והוסיף התייחסות לטענה שגם חיוב במזונות מדין מעוכבת אינו סנקציה אזרחית, הבאה בשל אי מתן גט, אלא תביעה שהינה חלק מדיני המזונות הנובעת מהסיטואציה שאשה איננה יכולה למצוא לעצמה מקור מחיה אחר. ב"כ המבקש ביקש ללמוד מעניין זה כי במקום שבו מדובר בתביעה למתן סעד אזרחי, הבאה עקב הפרות חובה למתן גט ואשר בין מטרותיה המשפטיות של פסיקת הפיצויים לפי עקרונות דיני הנזיקין, היא למנוע הישנות של ביצוע הנזק על ידי המזיק - הרי שהמדובר בענייני נישואין וגירושין המסורים לשיפוטו של בית הדין הרבני. 
  

12.        עד שנחקק חוק קיום פסקי דין של גירושין, בו נקבעו דרכי אכיפת הציות לפסק דין של גירושין, שלט בכיפה סעיף 6 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג – 1953, בו נקבע המאסר כאמצעי היחיד לכפיית גט. לאור זאת פסק כב' ביהמ"ש העליון, בבג"צ 54/55 רוזנצוייג נ' יו"ר ההוצל"פ ירושלים , פ"ד ט(3) 1542, שסעיף 6 קובע מנגנון אקסלוסיבי לכפיית פסקי גירושין ושלא ניתן להפעיל כנגד סרבני גט סנקציות אחרות. 
במאמרם הנזכר מביעים המחברים קפלן ופרי את דעתם שביהמ"ש העליון הביע את עמדתו האמורה בשל החשש שבמקרים בהם ישתמשו בתי הדין הרבניים בסנקציות אלטרנטיביות תהא בכך עקיפה של מנגנון הבקרה הכפול שנקבע בסעיף 6 (בקשת היוה"מ לממשלה והחלטה של ביהמ"ש המחוזי). מכאן הגיעו למסקנה שהלכת רוזנצוייג "מנעה שימוש בסנקציות אחרות לא רק על ידי בית הדין הרבני אלא גם על ידי בתי המשפט האזרחיים, שהרי גם הטלת סנקציה על ידי בית משפט אזרחי הייתה עלולה לעקוף את מנגנון הבקרה של סעיף 6". 
  

החידושים שבחוק קיום פסקי דין של גירושין, הנוגעים לענייניו, נסובים סביב הרחבת אפשרויות האכיפה כנגד סרבני הגט והסרת מנגנון הבקרה האמור. 
  

13.
בסעיף 1 (א) לחוק הוקנתה לבית הדין הרבני סמכות ליתן כנגד הסרבן צו הגבלה השולל ממנו זכויות שונות, המפורטות בסעיף 2, או לכוף אותו במאסר, לפי סעיף 3 או בבידוד, לפי סעיף 3 א'. בגדר צו ההגבלה קיימת סמכות לשלול מאותו אדם לצאת מן הארץ, לקבל דרכון ישראלי, לקבל או להחזיק רשיון נהיגה, להתמנות, להבחר או לשמש במשרה על פי דין - לעסוק במקצוע שהעיסוק בו מוסדר על פי דין או להפעיל עסק הטעון רישוי או היתר על פי דין, לפתוח או להחזיק חשבון בנק או למשוך שיקים. היה האדם שכנגדו ניתן צו ההגבלה אסיר או עצור ניתן למנוע ממנו חופשה מיוחדת, לקבל או לשלוח מכתבים, לקבל מבקרים (פרט למבקרים מסויימים) להחזיק חפצים אישיים בבית הסוהר או בבית המעצר, לעבוד בעבודה אשר משולם בעבורה שכר, לקנות מצרכים בבית הסוהר ועוד. 
  

החוקרים, קפלן ופרי, דנו במאמרם בהרחבה בשאלה אם חקיקת חוק קיום פסקי דין של גירושין הביאה לביטול הקביעה שרשימת הסנקציות לאכיפת גט הינה רשימה אקסקלוסיבית והגיעו למסקנה שלילית. עוד הוסיפו ש"לבתי המשפט אזרחיים אין סמכות להטיל סנקציות על סרבני גט, לא כל שכן סנקציות ממוניות, במטרה לאלצם לקיים פסקי דין של גירושין" אך קביעה זו לא הביאה אותם למסקנה שלבתי המשפט האזרחיים אין סמכות לפסוק פיצויים לטובת מסורבות גט. לדעתם הלכת רוזנצוייג עוסקת אך ורק בסנקציות שנועדו כל כולן לאלץ את הבעל הסרבן ליתן גט ואינה חלה על מימוש זכויות סובסטנטיביות אחרות של האשה לפי כל דין. 
אף כי החוקרים שבו והדגישו את עמדתם שפסיקת פיצוי למסורבת הגט חייבת להיעשות על פי אמות המידה המקובלות להערכת נזק לא ממוני במשפט נזיקין והביעו את דעתם שהחשש מפני גט מעושה עשוי להצדיק את הגבלת הפיצוי, לאור גישת חכמי המשפט העברי, הרי שהואיל ובשלב זה המדובר בדיון בבקשה מקדמית בלבד, אותיר את הדיון בשאלת גובה הפיצוי לשלב הדיון בתובענה לגופה. 
  

14.        קביעת הסנקציות לסרבני גט, אשר נקבעו בחיקוק, נועדו לבטא את עמדת המחוקק ורגישותו בדרך כלל למצוקתם של מסורבי הגט וראה בעניין זה דברי ההסבר להצעת חוק לחוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין תיקון מספר 5) החמרת אמצעי אכיפה לגבי סרבן שהוא אסיר או עצור), התשס"ד - 2004, עמ' 35, אשר פורסמה לא מכבר. לעומ"ז במשפט זה הדיון הוא בין שני אנשים פרטיים וכאמור הסנקציות האמורות אינן שוללות מהנפגע את זכות תביעתו. 
15.         מעשה בית דין 
  

הדין בישראל אינו מכיר בתביעה חוזרת הבאה בשל אי קיום פסק דין אזרחי בשל עקרון מעשה בית דין. לאחר שהתובע זכה בפסק דין עליו להוציאו אל הפועל בדרכים הקבועות בדין. 
המשיבה לא הגיבה לטענה זו בתגובתה. 
  

16.       המבקש לא נימק טענה זו ובסיכומיו טען שגם מזונות מדין מעוכבת אינם סנקציה אזרחית, הבאה בשל אי מתן גירושין, אלא תביעה המבוססת על עיקרון בדיני המזונות לפיו אשה איננה יכולה למצוא לעצמה מקור מחיה אחר. כבר נקבע שבתביעות מעין אלה המדובר במימוש זכותה של מסורבת הגט לתבוע בגין נזקיה ולא בסנקציה בשל אי מתן גט ועל כן דברים אלה אינם תומכים בבקשת המבקש. 
  

17.        מושג הפגיעה באוטונומיה בא להצביע על המצאותו של נזק בר-פיצוי אך אין הוא מחליף את עילת התביעה הנזיקית במובן החובה להמנע מלהזיק והפרת החובה. עוד טען שמשנקבע שתביעות נזיקין שעילתן הפרת חובה לקיים פסק דין, אינן מוכרות על ידי הדין האזרחי, הרי שיש לדחות את תביעת המשיבה. 
  

18.        בהעלותו טענה זו עורר המבקש את השאלה מהי עילת התביעה עליה תוכל מסורבת הגט להסתמך, שאלה אשר נדונה בתמ"ש (י-ם) 3950/00 הנ"ל. באותו מקרה הסתמך כב' השופט גרינברגר על פס"ד של כב' השופט אור בע"א 2781/93 מיאסה עלי דעקה נ' ביה"ח כרמל חיפה, [פורסם בנבו] דינים עליון, נח, 174, וקבע שניתן לחבר את כל טענות ב"כ האשה באותו מקרה, כגון: הפרת חובה חקוקה, כליאת שווא, מניעת זכותה של האשה לנישואין ולילדים וכו' "לכדי יצירת עילת נזיקין אחת מרכזית, והיא הפגיעה באוטונומיה האישית של האישה הנגרמת ממניעת יכולתה לקבוע את המשך חייה בסוגיות המרכזיות בחייה של כל אישה". 
  

עמדה זו נתקבלה גם על דעתו של כב' סגן הנשיא, השופט מרכוס, בתמ"ש (י-ם) 9101/00 הנ"ל (בסעיף 8 לפסק דינו) אשר הוסיף גם את עילת הרשלנות ואת העילה של הפרת חובה חקוקה. 
במאמרם חולקים קפלן ופרי על האפשרות להוסיף, במשפט הישראלי, עילות נזיקין חדשות שכן, לדעתם, התייחס כבוד השופט אור בפס"ד דעקה "לפגיעה באוטונומיה כאל ראש - נזק בתביעת רשלנות ולא כאל עילת תביעה עצמאית " . 
קבלת עמדתם של המחברים לפיה לא קיימת עילת תביעה עצמאית של "פגיעה באוטונומיה" כורתת את הבסיס מתחת לחדשנות שבקביעת עוולת הפגיעה באוטונומיה כעוולה בפני עצמה אולם, אין בה כדי לפגוע באפשרות לפיצוי בגין פגיעה באוטונומיה כראש נזק בתביעת רשלנות, נושא אשר נדון ע"י כב' סגן הנשיא בפסק דינו האמור ובוודאי שאין בו כדי לפגוע בזכות התביעה על סמך הפרת חובה חקוקה. 
  

19.       כב' סגן הנשיא, מרכוס, התייחס בפסק דינו להגדרת נזק בסעיף 2 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] בה נכס מוגדר כ: 
"אובדן חיים, אובדן נכס, נכות, רווחה גופנית או שם טוב, או חיסור מהם, וכל אובדן או חיסור כיוצאים באלה". 
בקבעו שהמדובר בעילה של תביעה זו כסוג של רשלנות ציטט כב' סגן הנשיא את סעיף 35 לפקודה וקבע שטענת התובעת יכולה להעלות כדי העוולה של רשלנות, אם תוכיח התובעת שבסירובו לתת לה את גיטה, פעל הנתבע בצורה שאדם סביר לא היה פועל. עוד הוסיף ש"ניתן להעלות על הדעת שבמשלוח ידו של הנתבע כבעל, לא נקט באמצעי זהירות שהוא חייב להשתמש בהם כלפי אשתו". דומה שאין צורך לומר שכב' השופט מרכוס לא התייחס אל אדם נשוי כאל בעל משלח יד, כדרך לקביעת חובת הזהירות, שכן התייחסות שכזו עשויה להצטייר כמלאכותית והדברים הובאו כמטאפורה. במאמרם הנזכר התעמקו קפלן ופרי בעוולת הרשלנות ואף הם הגיעו למסקנה שהאיש חב חובת זהירות כלפי אשתו. עוד הביעו דעתם שהמושג "התרשלות", על פי המקובל בארצנו, חובק גם מעשים ומחדלים זדוניים. 
  

20.         אי ציון סכום התביעה - מחיקה מטעמים פיסקליים וסדרי דין 
  

טענה נוספת של המבקש מתייחסת לנימוקים פיסקליים ולסדרי דין. עיקרי הטענה הם: 
  

א.        המשיבה לא נקבה סכום כלשהו בכותרת התביעה ומשום כך סווגה התובענה כ"תביעות אחרות בענייני משפחה" והמשיבה לא חוייבה באגרה כנדרש בתביעות נזיקין. המדובר בתביעת נזיקין לתשלום סכום כסף ועל פי תקנה 9(9) לסדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 (להלן - "התקנות") יכיל כתב התביעה את שווי התביעה, עד כמה שניתן. בית המשפט מוסמך לצוות על מחיקת התובענה בהתאם לתקנה 100 (4) לתקנות הואיל ולא שולמה אגרה. 
  

ב.         בהעדר סכום התביעה מוסמך בית המשפט לדחות את התביעה על הסף על פי תקנה 10(3) לתקנות או למחוק את התובענה בשל העדר סעד בכתב התביעה, העומד בניגוד לתקנות. 
  

ג.         הואיל והתובענה היא לסכום כסף בלתי מוגבל הרי המדובר בתביעה טרדנית וקנטרנית וניתן למחקה, בהתאם לתקנה 100 (2) לתקנות. 
  

21.        על כך השיבה המשיבה: 
  

א.         יש לדחות טענה זו הואיל וממילא הופטרה המשיבה מתשלום אגרת המשפט על פי החלטת בית המשפט. 
  

ב.         אין צורך לציין את סכום תביעה. תקנה 9 לתקנות מסייגת את הדרישה לציון סכום התביעה "ככל האפשר לקבעו" ובתקנה 16 נקבע שבנזק כללי בנזקי גוף אין חובה לפרט סכום הנתבע במדוייק. 
  

ג.          בית המשפט לענייני משפחה דן בתובענות שבסמכותו ללא הגבלה בסכום התביעה. 
  

ד.         בכל מקרה ניתן לסטות מהתקנות, על פי סמכותו הטבועה של בית המשפט לצורך עשיית צדק. 
  

ה.         בסיכומיה "הודיעה" המשיבה לבית המשפט כי היא מעריכה את נזקיה בסך 3,479,000 ש"ח, לפי פירוט שפורט שם, תוך הבחנה בין נזק ממוני לבין נזק לא ממוני. בנוסף, התבקש בית המשפט להורות על תשלום סך 1,360 ₪, לכל יום שעובר מיום מתן פסק הדין ועד למתן הגט בפועל. 
  

22.         א.         אכן צודקת ב"כ המשיבה בטענתה שמרשתה הופטרה מתשלום האגרה ועל כן כל 
הדיון בנושא האגרה אינו רלוונטי. לא רק זאת, אלא שאין מוחקים כתב תביעה אלא אם ניתנה לתובע תחילה ארכה לתשלום והוא לא עשה את המוטל עליו תוך הארכה, ראה זוסמן - סדר הדין האזרחי, מהדורה שישית, 1991, עמוד 375. 
בע"א 2237/01 עראידה נ' המועצה להסדר ההימורים בספורט, פ"ד נו(1) 865, 868 - 869 קבע כב' הרשם, השופט אוקון: 
"וזהו הכלל: סכסוכים בין בעלי הדין צריכים להיות מוכרעים לגופו של דבר, הפעלת סמכויות דחייה או מחיקה בשל מחדלים דיוניים אין היא צריכה לשמש קיצור דרך או תחליף לדיון ממשי... אין לעשות בכלים אלה שימוש שעלול לפגוע באורח קשה בזכות הגישה לבית המשפט, שכן יש לפרש בדרך דווקנית כל הוראה ה"מעמידה מחסום ומגבלה על זכות הגישה של בעל דין לבית המשפט...על כן צריכה הפעלת הכלים לתאום את התכלית העומדת ביסודם". 
כבוד השופט אוקון חזר על הלכה זו גם בע"א 3746/02 קאפח נ' ניצן, [פורסם בנבו] דינים עליון, כרך סב, 549. 
בע"א (ת"א) 1305/03 הטלביזיה הישראלית נ' קולר שיש, [פורסם בנבו] תק. מח 2004 (1) 4850, הביעה כב' השופטת שרה דותן, מורת רוחה מנסיונם של המשיבים - הנתבעים לשמש כזרועה הארוכה של גזברות בית המשפט לצורך חישוב האגרה ואכיפת התשלום. 
  

ב.         לעומת זאת, יש לדון בטענתו של המבקש בעניין הצורך לציין את סכום התביעה. בתקנה 9(9) לתקנות נקבע שיש לציין בכתב התביעה את שוויו של נושא הנתבע "ככל שאפשר לקבעו". הסדר זה כפוף להוראות תקנה 16(ג) בה נקבע שבתובענה לפיצויים בשל נזקי גוף וכו' אין חובה לפרש בכתב התביעה את הסכום הנתבע בעד נזק כללי. 
בספרו סוגיות בסדר דין אזרחי, הוצאת סיגא - מהדורה שביעית, עמ' 60, התייחס כבוד הנשיא אורי גורן, למצב בו על מנת להמנע מהגבלת סכום התביעה מוגשת תובענה לפיצוי בגין נזקי גוף לבית המשפט המחוזי במקום לבית משפט השלום. הואיל ובבית המשפט לענייני משפחה לא קיימת הגבלה לגבי סכום התביעה, הבעיה המתעוררת באותם מקרים איננה מתעוררת במקרה דנן. 
  

ג.          בסעיף 76(2) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] נקבע שלא יינתנו לתובע פיצויים בגין נזק ממון אלא אם מסר עליהם פרטים בכתב התביעה או בצירוף לו. מן הרצוי לתאר אף את הנזק הכללי, במידת האפשר, כדי להקל על ההגנה. 
  

ד.         הן בתביעתה המקורית והן בתביעתה המתוקנת הבחינה התובעת בין "הנזק הממוני" לבין "הנזק הלא ממוני" (ראה בסעיפים 19 ו 20 לכתב התביעה המקורי ובכתב התביעה המתוקן) ואולם בשני המקרים לא ציינה המשיבה סכומים. כאמור - המשיבה פרטה את הסכומים רק לאחר הגשת שני כתבי הגנה מטעם המבקש ולאחר הגשת סיכומיו לטענה המקדמית ועל כן לא התאפשר למבקש להגיב לסכומים אלה. 
הנתבע התייחס, בכתב ההגנה הראשון, לצורך בפירוט הנזק הממוני אך התובעת לא תיקנה את הטעון תיקון בכתב התביעה המתוקן שהגישה. התובעת לא מצאה לנכון להוסיף את הפרטים הדרושים גם לאחר שהנתבע נדרש לנושא זה ובפירוט ראוי, גם בכתב ההגנה המתוקן. העובדה שלא פורטו סכומי הנזק הממוני פוגעת, לכאורה, בזכויותיו הדיוניות של הנתבע שכן נמנעת בעדו האפשרות לדעת בפני מה עליו להתגונן. חומרה רבה יש לעובדה זו דוקא בבית משפט לענייני משפחה שכן, כאמור, אין בבית משפט לענייני משפחה הגבלה בסכום התביעה. 
סיכומים אינם דרך נאותה להביא ראיות אשר לא בא זכרן בכתב הטענות. סיכומי הטענות צריכים להסתמך אך ורק על הראיות שהובאו ובית המשפט העליון הביע את מורת רוחו מנסיון "להגניב" ראיות ללא רשות. ראה זוסמן הנ"ל וכן ע"א 355/78 ניסנוב נ' ניסנוב, פ"ד לב(3) 735, 739 ה' - ו'. אמנם הדברים אמורים שם במפורש גבי ראיות, אך יש ללמוד מכך גזרה שווה גם לגבי טענות עובדתיות, שלא בא זכרן בכתבי הטענות. 
  

לאור האמור לעיל, לא ניתן להתייחס לסכומי התביעה בסיכומי המשיבה. 
  

ה.         בהחלטתי מיום 19.1.2004 קבעתי שלא אתיר הגשת בקשות מקדמיות נוספות בתיק אלא אם כן יחול שינוי נסיבות. לא מונחת בפני, בשלב זה, בקשה לתקן את כתב התביעה, פעם נוספת ולא נראה שחל שינוי נסיבות כל שהוא. יחד עם זאת אין בכל אלה כדי להעתר לצעד כה דרסטי, כמו דחיית התביעה על הסף. 
23.        בתגובתה הוסיפה המשיבה טענות מתחום עשיית הצדק והמשפט וטענה שלבית משפט לענייני משפחה סמכות ושיקול דעת רחב, על פי סעיף 8 (א) לחוק, לנהוג בדרך הנראית לו הטובה ביותר לעשיית משפט וצדק. המשיבה פנתה אל בית המשפט בבקשה "להשתחרר מהמסגרות המשפטיות הנוקשות, להקשיב לשוליים, לשמוע לקולה של האשה העגונה ולחפש עבורה מענה, סעד ומפלט". משדחיתי את טענותיו של המבקש בבקשתו אין צורך להתייחס לטענות אלה. 
  

לאור האמור לעיל אני דוחה את בקשת המבקש ומחייב אותו לשלם למשיבה הוצאות משפט בסך 3,000 ש"ח בתוספת מע"מ. במקרה שהסכום לא ישולם בתוך 30 יום הוא יהיה צמוד למדד יוקר המחירים לצרכן הידוע היום וישא ריבית חוקית מירבית. 
  

5129371
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5467831354678313ניתנה היום י"א בסיון, תשס"ד (31 במאי 2004) במעמד הצדדים.   

	שלמה אלבז, שופט 

	


  

בפס"ד זה בוצעו שינויי ניסוח מזעריים והושמטו פרטים מזהים.
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
שלמה אלבז 54678313-50576/04

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
1
[image: image1.jpg]



1
[image: image2.jpg]




[image: image1.jpg][image: image2.jpg]