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מיני-רציו:
* ביהמ"ש חייב סרבנית גט בתשלום פיצויים לתובע בסך של 200,000 ₪ (25,000 ₪ לכל שנה, שהם סך של 175,000 ₪ וכן פיצויים מוגברים בסך של 25,000 ₪). כן התקבלה תביעת התובע לדמי שימוש ראויים, אך זאת רק ממועד הגשת התביעה בשנת 2010 (אז הביע התובע באופן נחרץ את התנגדותו לשימושה הבלעדי של הנתבעת בדירה (מ-1983)) ועד למועד הפינוי בפועל.
* משפחה – גירושין – תביעת פיצויים בגין סירוב ליתן גט

* נזיקין – עוולות – רשלנות

* נזיקין – עוולות – הפרת חובה חקוקה

* עשיית עושר ולא במשפט – דמי שימוש – זכאות
.
תביעה לפיצויים נזיקיים בגין סירוב אישה לקבל גט פיטורין מהתובע אשר ביקש להתגרש לטענתו, עוד בשנת 1983. ותביעה לדמי שימוש ראויים בדירת המגורים המשותפת לאור העובדה כי הנתבעת גרה בה כל השנים ולתובע לא היה מדרס רגל בדירה זו מאז פירוד הצדדים בשנת 1983. הצדדים נישאו כדמו"י בשנת 1970 ומזה כ-29 שנה הצדדים חיים בפירוד ומנהלים הליכים בפני הערכאות השונות. התביעה הוגשה ב 3.2010 ביום 13.01.11 סודר הגט בין הצדדים. 
.

ביהמ"ש לענייני משפחה קיבל את התביעה מהטעמים הבאים: 
כיום, אין נפקות באם המעכב את הגט שלא כדין הוא הבעל או האישה. עצם הסירוב יכול להקים את העוולה האזרחית של "סרבנות גט". שני סוגי הסרבנות יוצרים תוצאה דומה הפוגעת בצד הסובל מסירוב בן זוגו להתגרש. בהתאם לפסיקה, ניתן לבחון את העוולה האזרחית של "סרבנות גט" במסגרת עוולה נזיקית – עוולת הרשלנות, וכן במסגרת עוולה של הפרת חובה חקוקה. 

עוולת הרשלנות: הפסיקה הענפה בנושא קבעה כי סירוב ליתן או לקבל גט הינה בגדר עוולת הרשלנות, שכן הקשר המיוחד הקיים בין בני זוג מקים חובת זהירות. אין חולק כי בן זוג המסרב להתגרש וכופה על בן זוגו להישאר במסגרת זוגית, אשר האחרון אינו חפץ בה, צופה בפועל, או לפחות בכוח, כי לבן זוגו נגרם קושי העולה לכדי פגיעה בחירותו ואושרו. פגיעה זו מהווה את הנזק הנטען; לעניין תחילת החיוב בעוולת הרשלנות ישנן שתי גישות עיקריות בפסיקה, גישה אחת טוענת כי מועד תחילת החיוב נולד ביום ה"חיוב בגט". גישה שנייה, אשר בימ"ש זה נמנה על הדוגלים בה, טוענת כי החיוב אינו נלמד מעצם החיוב בגט, אלא עצם התנהגות בן הזוג היא גורמת את הנזק עצמו והיא המקימה את העילה. פועל יוצא הינו, כי אף אם אין בנמצא חיוב של בית הדין הרבני ליתן או לקבל הגט עדיין יתכן ונמצא כי נגרם נזק בר פיצוי. תופעת סרבנות הגט היא תופעה בזויה הראויה להיעלם ממחוזותינו. האפשרות המקוממת כי סרבן הגט יחזיק בידו את כבודו וחירותו של בן זוגו וירמוס אותו רק לשם מיקוח או אף גרוע מכך, לשם נקמנות גרידא, אין ליתן לה מקום באכסניה זו. משהגיע תופעה זו לפתחו של ביהמ"ש, יש לפעול בכל הכוח למגר התופעה. 
עוולת הפרת חובה חקוקה: בהתאם לפסיקה, בבואנו לבדוק האם קמה עוולת "הפרת חובה חקוקה" נבחן 3 תנאים: האם קיים חיקוק המטיל חיוב על המזיק לטובת הניזוק, האם הניזוק הפר את החובה והאם הפרה זו גרמה הנזק אליו כיוון המחוקק. בפסיקה ישנה התייחסות לשתי הוראות חוק באשר להפרת חובה חקוקה בהקשר של סירוב במתן או קבלת גט. האחד הוא הפרת סעיף 287 לחוק העונשין (מעת שישנה החלטה של בית הדין הרבני המורה על גירושין) והשני הוא הפרת הוראות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.

במקרה דנן, אין בנמצא פרוטוקול או החלטה של בית הדין הקובעת כי חובה על הצדדים להתגרש. עובדת קיומה של החלטה מעין זו נלמדת מ"הודאת בעל דין" של הנתבעת אשר מודה בתצהיר העדות הראשית מטעמה כי הייתה החלטה המחייבת אותה בגירושין, אך אין בהודעה מועד מדויק של ההחלטה, משכך אין אפשרות לקבוע מועד הפרת החובה החקוקה לעניין סעיף 287 לחוק העונשין.
חוק יסוד כבוד האדם וחירותו:אין חולק, כי סרבנות הגט מפרה את הזכויות הבסיסיות הקיימות לאדם באשר הוא אדם: הזכות לחיות בכבוד, הזכות לאוטונומיה ועצמאות, הזכות למימוש עצמי והזכות למשפחה. ואולם, חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו הינו חוק רחב יריעה וכללי ועל אף שהערכים המוגנים בחוק זה הינם ערכים נעלים וחשובים, ובימ"ש זה מצטרף לגישה כי הכרה בעוולה של הפרת חובה חקוקה בהקשר זה, יהיה פריצת דרך מיותרת במקום בו קיימת חלופה ראויה ונכונה יותר. 
במקרה דנן, ביהמ"ש התרשם כי הנתבעת עיכבה את גירושי הצדדים משך שנים ללא סיבה ראויה, תוך שימוש בסרבנות הגט כ"קלף מיקוח" למילוי דרישות שאינן מגיעות על פי חוק (קבלת בעלות מלאה בדירת הצדדים) , תוך מודעות לרצון התובע בגירושין, תוך עצימת עין, לכל הפחות (או אף חמור מזה עשתה זאת במזיד), מהעוול אותו היא גורמת לתובע ולפיכך יש מקום לחייב את הנתבעת בפיצויים בגין נזקו של התובע. 
שיעור הנזק (כללי): הנזק הנגרם עקב סרבנות גט הוא נזק הנוצר מעצם העיגון, הנזק אינו ממוני וישנו קושי להביא ראיות להוכיחו. הפסיקה קבעה כי במקרים כאלו ניתן לפסוק פיצוי בגין הנזק הכללי. עוד נקבע בפסיקה, כי על אף השוויון הקיים בין המינים לעניין החיוב בנזק הרי שמבחינת שיעור הנזק אין זהות מוחלטת באשר לנזק הנגרם ל"מסורב גט" לעומת "מסורבת גט", שכן ההשלכה ההלכתית על כל אחד מהם שונה. בעוד ש"מסורב הגט" יוכל לחיות עם אישה אחרת שאינה אשתו ולהביא עימה ילדים לעולם ולילדים אלו לא תידבק תווית של ממזרים. אישה לא תוכל לעשות כן, שכן משמעות חיי אישות עם גבר שאינו בעלה ולידת ילד כתוצאה מיחסים אלו הינן תוצאות הלכתיות המשפיעות, בין היתר, על סטאטוס הילד והגדרתו כ"ממזר". יחד עם זאת, אין במצב האמור לעיל משום הקלת ראש בנזקו של גבר אשר אשתו מסרבת לקבל גיטה. שכן, הרציונאל העומד בבסיס עוולת סרבנות הגט עת הגבר מסרב לתת את הגט קיים אף בסרבנותה של האישה לקבל את הגט. כשם שזכותה האישה לבחור למי ברצונה להינשא וזכותה לסיים החיים המשותפים, אף לאיש זכות זו; כן יש להביא בחשבון קיומם של הליכים בבית הדין הרבני (האם התובע פעל בכדי להקטין את נזקו או שקט על השמרים עד הגשת התובענה דנן). 
גדירת העילה: מעיון במסמכי התובע עולה כי לצדדים היו הליכים רבים בביה"ד לכל המוקדם משנת 1989. לפיכך עילת התביעה נולדה לכאורה לכל המאוחר בשנת 1989, כשהיה בהיר לכל כי התובע עומד על רצונו להתגרש. אף אם עברו שנים מאז נולדה העילה והתובע לא עשה דבר בכדי לתבוע נזקו, הרי שיכול היה לתבוע על נזקו החל משנת 1989, אם כי היה מקום לדון בעניין השיהוי. ואולם מן המפורסמות כי ביהמ"ש לא יפסוק יותר מאשר התובע ביקש בתביעתו ומשכך, ביהמ"ש גודר את העילה לתקופה שבין 01.04.2003 ליום מתן התביעה. 
שיעור הפיצויים: בהתחשב בעובדה שמטרת החיוב משלב בחובו פיצויי ענישה בגין הנזקים ואף הרתעה. במצבה הכלכלי והאישי של הנתבעת והעובדה כי בסופו של דבר התרצתה הנתבעת לקבל את הגט ולמכור את הדירה. בהתחשב בשנים שעברו מאז הנתבעת ידעה כי התובע גמר בדעתו להתגרש ואף על פי כן הנתבעת עמדה בסירובה להתגרש, לרבות העובדה כי תובענה זו הוגשה בשיהוי רב לאחר החלטת בית הדין הרבני שהופרה, בשימת לב לגיל הצדדים ולנסיבות האישיות, נקבע כי הנתבעת תשלם לתובע סך של 25,000 ₪ לשנה (כאמור, לתקופה שבין 01.04.2003 ליום מתן התביעה), שהם סך של 175,000 ₪ וכן פיצויים מוגברים בסך של 25,000 ₪ המביעים את סלידת ביהמ"ש מהתנהגות הנתבעת עת עיגנה את התובע. 
דמי שימוש בדירת המגורים:התובע לא הוכיח כי מהלך השנים, עובר לתביעה, נמענה כניסתו במכוון מן הדירה. מאידך גיסא, אין חולק כי בכתב תביעתו, הביע התובע באופן נחרץ את התנגדותו לשימושה הבלעדי של הנתבעת בדירה לפיכך נקבע מועד זה למועד תחילת החיוב בגין דמי שימוש ראויים בדירה. נקבע כי על הנתבעת לשלם לתובע סך של 1,300 ₪ דמי שימוש ראויים לחודש המהווים מחצית מדמי השכירות כפי שנאמדו על ידי שמאי המקרקעין מטעם התובע (הנתבעת לא הביאה חוות דעת מטעמה), בעבור 18 החודשים מעת הגשת התובענה עד ליום פינוי הדירה בפועל, קרי, 23,400 ₪.
פסק דין

1.       א.   בפני תביעה לפיצויים נזיקיים בגין סירוב אישה לקבל גט פיטורין ותביעה לדמי 
שימוש ראויים בדירת המגורים המשותפת שהגיש אלמוני (להלן: "התובע") כנגד פלונית  (להלן: "הנתבעת"). 
2. הצדדים נישאו כדמו"י ביום 1970/../.. מזה כ29 שנה הצדדים חיים בפירוד ומנהלים הליכים בפני הערכאות השונות.
3. שתי מחלוקות עיקריות לצדדים. הראשונה אף היא נחלקת לשתיים, הפלוגתא הבסיסית האם יש להכיר בתובע כ"מסורב גט" על ידי הנתבעת, ופלוגתא הצומחת הימנה, האם קמה לתובע עילת פיצוי בגין סירובה של הנתבעת לקבל גטה משך 29 שנים. המחלוקת השנייה הינה דמי השימוש הראויים בגין דירת המגורים של הצדדים (להלן: "הדירה"), לאור העובדה כי  הנתבעת גרה בה כל השנים ולנתבע לא היה מדרס רגל בדירה זו מאז פירוד הצדדים בשנת 1983. 

רקע עובדתי
2.        א.  התובע והנתבעת נישאו זל"ז כדמו"י ביום 1970/../.. כתוצאה מנישואין אלו נולדו                                              
        לצדדים 4  ילדים, הבכיר שבהם הינו יליד ...  1971 והצעירה ילידת ... 1981. 
2. בשנת 1983 עזב התובע את בית המשפחה. 
3. ביום 28.03.2010 הוגשה תובענה זו, בגין סירובה של הנתבעת לקבל גטה מן התובע ואשר כתוצאה מכך נגרמים לו נזקים נפשיים וכלכליים, תביעה לפירוק שיתוף בדירת המגורים של הצדדים ולדמי שימוש ראויים בדירה, בשל שימושה הבלעדי של הנתבעת בדירה .
4. התובע הגיש במהלך הדיון פרוטוקולים מבית הדין הרבני המעידים לטענתו כי הוא חזר במהלך השנים על רצונו להתגרש, ועל סירובה של הנתבעת להתגרש בשל דרישתה לשלום בית.  כתב בי-דין האחרון מבית הדין הרבני, שהוגש לתיק בית משפט, הינו מיום 04.06.1996 , והוא מורה לצדדים "לנהל מו"מ להסכם גירושין ויפה שעה אחת קודם", וזאת מהטעם שלאחר 15 שנים של חיים בנפרד אפסו הסיכויים כי התובע והנתבעת יגיעו לשלום בית. 
5. ביום 24.05.10 התקיים קד"מ ראשון בתובענה. במעמד הדיון הארכתי לנתבעת, לבקשתה, את המועד להגשת כתב הגנתה עד ליום 01.07.2010. כן קבעתי קד"מ נוסף בכדי לאפשר לנתבעת, אף זאת לבקשתה, להיות מיוצגת משפטית. 
6. לקד"מ שהתקיים ביום 11.07.10. הגיעה הנתבעת שוב ללא כתב הגנה וללא עו"ד מייצג וביקשה ארכה נוספת לצורך מינוי ייצוג. הגם שניתן היה ליתן פסק דין בהעדר הגנה נמנעתי מכך כדי לאפשר בכל זאת לנתבעת להביא טענותיה ובמעמד הדיון נקבע מועד דיון להוכחות ומועדים להגשת תצהירי עדות ראשית.
7. הנתבעת הגישה כתב הגנה מטעמה באיחור, רק ביום ה -12.07.10 וללא ייצוג משפטי. 
8. דיון ההוכחות התקיים ביום 25.10.10, אף הפעם לא קיימה הנתבעת את החלטות בית המשפט, לא הגישה תצהירי עדות ראשית מטעמה והגיעה לדיון ללא ייצוג משפטי. משכך לא ניתן היה לקיים דיון הוכחות יעיל ואפקטיבי. לאור כל האמור, הורתי באותו מועד על פירוק שיתוף דירת המגורים, תוך הוראה לב"כ התובע להגיש פסיקתא מפורטת, הכוללת פרטי הדירה לצורך מינויו ככונס נכסים. כן חייבתי את הנתבעת לשלם מחצית דמי השכירות הראויים, כפי שהוערכו בחוות דעת השמאי שהוגשה מטעם התובע במסגרת תצהירי העדות הראשית, בסך של 1,300 ₪  לחודש מיום הגשת תובענה זו. לפנים משורת הדין, ניתנה לנתבעת הזדמנות נוספת לשקול עמדתה לעניין עיכוב הגט ועל כן לא ניתן פסק דין במעמד הדיון בתביעת הפיצויים הנובעת מן העיכוב, וזאת תוך המלצה כי הצדדים יגיעו לפתרון מוסכם.  
9. ביום 13.01.11 סודר הגט בין הצדדים. 
10. בינתיים השיגה הנתבעת ייצוג משפטי וביום 27.03.11 הגישו הצדדים בקשה משותפת "לקביעת הסדר דיוני" אשר במסגרתו הסכימו כי התיק יקבע להוכחות וכי חיוב הנתבעת בדמי השימוש בדירה יבוטל והתביעה לדמי שימוש תתברר יחד עם תביעת הנזיקין. 
11. בהתאם להסכמות הדיוניות אליהן הגיעו הצדדים, ואשר קיבלו תוקף של "החלטה" קבעתי התיק להוכחות וכן הורתי על הגשת תצהירי עדות ראשית.
12. תצהירי עדות ראשית מטעם הנתבעת הוגשו ביום 29.05.11.
13. ביום 29.06.11 התקיים דיון ההוכחות הראשון בתובענה, דיון ההוכחות השני התקיים ביום 06.12.11. 
14. בין דיון הוכחות אחד למשנהו, נמכרה דירת המגורים המשותפת  והתובע  הגיש ביום 11.10.11 בקשה לעיקול זמני בסך של 300,000 ₪ על כספי הנתבעת, אשר התקבלו ממכירת הדירה והוחזקו בידיו של ככונס הנכסים, וזאת להבטחת תבעתו לפיצויים ושכר ראוי.
15. ביום 24.10.11 ניתנה תגובת הנתבעת לבקשה. 
16. עוד באותו היום בהסתמך על הבקשה והתגובה הורתי על עיקול זמני בסך של 100,000 ₪ בלבד.
17. ביום 02.11.11 הוגשה בקשה מטעם התובע לעיון חוזר, אשר נדחתה. 
18. ביום 09.11.11, הוגשה בקשה משותפת מטעם ב"כ הצדדים לאשר הסכמתם כי הכונס יעביר 200,000 ₪ לטובת כל צד וכי יתר הכספים, לאחר ניכוי הוצאות ושכ"ט הכונס יופקדו בידיו בנאמנות עד למתן פסק דין סופי, ההסכמה שאושרה על ידי. 
טענות התובע
3. לטענת התובע, הנתבעת סירבה לקבל גט פיטורין מהתובע אשר ביקש להתגרש עוד בשנת 1983.
4. עוד טוען התובע כי דרישת הנתבעת לשלום בית הועלתה בחוסר תום לב, לשם המשך קבלת מזונות אישה ולאור רצונה לקבל בעלות מלאה בדירת הצדדים וכן חלק בפנסיית התובע, אף לאחר גירושי הצדדים.
5. הנתבעת מנעה מן התובע, לשיטתו, משך שנים שימוש בדירת המגורים של הצדדים ומשכך מגיע לו דמי שימוש ראויים בגין שימושה הבלעדי בדירה.
6. התובע מוסיף כי טענת הנתבעת, כי בין השנים 1992 ל- 2010 התובע לא עשה דבר על מנת להוציא לפועל את ההחלטה המחייבת את הנתבעת בגט, הינה "טענה מפתיעה" שלא הועלתה בכתב ההגנה ויש לדחותה הן בשל היותה "הרחבת חזית" והן בשל הסיבה כי אינה נכונה עובדתית. 
טענות הנתבעת
7. מנגד טוענת הנתבעת כי נאלצה להגיש תלונות במשטרה עקב אלימות התובע כלפיה, ובשל ניסיון של התובע להתחמק מתשלום מזונות, נאלצה הנתבעת לפתוח תיק הוצאה לפועל. 
8. הנפגעת האמיתית, לדבריה, היא הנתבעת עצמה אשר סבלה משך שנים ממצוקה כלכלית ורגשית עקב נטישת התובע את התא המשפחתי. אולם הנתבעת בחרה שלא להגיש תובענה בגין נזקיה, משום שקיוותה כי בסופו של יום הצדדים יוכלו להגיע לשלום בית.
9. לטענת הנתבעת, התובע עשה מאמצים רבים בין השנים 1983 ל- 1996 בכל הקשור לתביעת המזונות, אך לא עשה כן בעניין הגירושין והגט. 
10. עוד טוענת הנתבעת כי החל משנת 1992 ועד 2010 לא נעשה כל מאמץ בידי התובע להתגרש ולא הייתה כל תביעת גירושין תלויה ועומדת. משכך, אין לתובע להלין אלא על עצמו ואין בהתנהגות הנתבעת משום "סרבנות גט" כהגדרתה בדין. לראיה מביאה הנתבעת את העובדה כי התובענה דנן הוגשה ב-2010 ומאז לקח כ- 6 חודשים בלבד להסדרת הגט. מכאן ניתן חיזוק לטענתה כי העיכוב הינו עקב מחדליו של התובע עצמו.
11. אקדים את המאוחר ואציין כי בהחלטתי מיום 02.01.11 קבעתי מפורשות כי הנתבעת לא תוכל להעלות טענות חדשות אשר לא הובאו בכתב  ההגנה, או תצהירי העדות הראשית. טענה זו בדבר "חוסר המעש" של התובע בתיק הגירושין משנת 1992, לא הובאה כלל בכתב ההגנה. בסעיף 9 לתצהיר העדות הראשית מטעם הנתבעת נאמר בכלליות כי התובע לא עשה כל מאמץ להוציא לפועל את "ההחלטה המחייבת את הנתבעת במתן גט". מחד גיסא אני רואה בכך "הודאת בעל דין" בדבר קיומה של החלטה לאחר שנת 1996 המחייבת את הנתבעת להתגרש. הודאה המפריכה את טענת הנתבעת שלא התקיימו הליכי גירושין בבית הדין לאחר שנת 1992. מאידך גיסא סביר בעיניי כי התובע לא יכול היה להיערך או לצפות לטענה זו ולא יכול היה להפריכה, מעת שהועלתה לראשונה רק בדיון ההוכחות.  
12. באשר לטענת הנתבעת כי משהוגשה התובענה דנן בוצע סידור הגט בתוך 6 חודשים, אדגיש כי זו אינה משקפת את המצב העובדתי והמשפטי לאשורו. התובענה הוגשה בחודש מרץ 2010, הגט סודר בחודש ינואר 2011, קרוב לשנה לאחר הגשת התובענה. בין לבין התנהלו דיונים בפני בית המשפט בהם חזרה הנתבעת על דרישותיה כי בתמורה לגט תקבל את כל הזכויות הדירה. בית המשפט נאלץ להתרות בנתבעת מספר פעמים כי עיכוב הגט בשל דרישה זו הינה שימוש פסול בגט לצורך קבלת זכויות שאינן מגיעות לה בדין, וכי המשך סירובה בגין עילה זו יכול ויביא לידי חיובה בפיצויים. רק לאחר הדיון השלישי בתיק, התרצתה הנתבעת לקבל הגט המיוחל.
דיון והכרעה
13. טרם אכנס ואדון בסוגיות המשפטיות הנובעות מסרבנות הגט, אדרש לשאלת ההבחנה בין גבר המסרב ליתן גט לאשתו בלא סיבה ראויה (להלן: "סרבן גט") ובין אישה המסרב לקבל גיטה בלא סיבה ראויה (להלן: "סרבנית גט").
14. עיון בספרי השו"ת וההלכה היהודית במאות הקודמות מעלה בעיקר הלכות הבאות להסדיר מצב של גבר המסרב ליתן גט לאשתו. כמעט ולא מצאנו פסיקת הלכה בעניין על נשים המסרבות לקבל גט. דומה כי הדבר נבע מכך, שאותה תקופה גבר היה רשאי לגרש אשתו לרצונו בלבד, אף בלא הסכמתה. לשון אחר, לסירובה של האישה להתגרש לא הייתה כל נפקות משפטית. לראיה מצאנו האמור במסכת יבמות פרק י"ד, משנה א':
"אינו דומה האיש המגרש לאישה מתגרשת, שהאישה יוצאת לרצונה ושלא לרצונה והאיש אינו מוציא אלא לרצונו". 
15. ואולם, מאז תוקנו תקנות הרמ"ה (רבנו גרשום מאור הגולה), נאסר אף על האיש לגרש אשתו בעל כורחה. קרי, הרמ"ה נוקט צעד על מנת לחזק את כוחן של הנשים בכדי שלא יפגע מעמדן. יחד עם זאת, מצבן המשפטי של הנשים עדיין היה נמוך יותר, וזאת מעת שהגבר יכול היה לקבל "היתר נישואין" לשאת אישה אחרת תחת אשתו הראשונה בעוד האישה אינה יכולה לקבל היתר שכזה. 
16. כיום, המצב המשפטי שונה, על מנת לקבל "היתר נישואין" יש לעבור פרוצדורה לא פשוטה. בכדי לקבל היתר נישואין יש לקבל אף את אישור הרבנים הראשיים, היתר שכזה ניתן במסורה, אם בכלל. משכך, עצם סירובה של אישה לקבל גט כיום משאיר אף את הגבר בפני שוקת שבורה ואין לו ביכולתו להינשא לאחרת על פי רצונו, עד שלא יעמוד ויגרש אשתו בהסכמתה. 
17. כאן המקום להזכיר כי חוק שיווי זכויות האשה, התשי"א-1951 קובע כי דין אחד יהיה לאישה ולאיש באשר לכל הוראות החוק וכפועל יוצא לכל הזכויות והחובות המשפטיות הקיימות.  

"1א. (א) דין אחד יהיה לאשה ולאיש לכל פעולה משפטית; וכל הוראת חוק המפלה לרעה את האשה, באשר היא אשה, לכל פעולה משפטית - אין נוהגים לפיה."

18. מן המקובץ עולה כי אין נפקות באם המעכב את הגט שלא כדין הוא הבעל או האישה. עצם הסירוב יכול להקים את העוולה האזרחית של "סרבנות גט". שני סוגי הסרבנות יוצרים תוצאה דומה הפוגעת בצד הסובל מסירוב בן זוגו להתגרש, על כך ארחיב בהמשך. 
19. מכאן ואילך אתייחס באופן זהה לעיכוב הגט שלא כדין, בידי האישה או האיש. 
מסגרת משפטית
20. תופעת סרבנות הגט הינה תופעה כואבת אשר משתמשת בחירותו ובכבודו של האדם ככלי מיקוח וניגוח בידי מי שהיה עד לא מזמן האדם הקרוב ביותר לניזוק. בבבג"ץ 2123/08 פלוני נ' הנהלת בתי הדין הרבניים (ניתן ביום 06/07/2008 – פורסם במאגרים) [פורסם בנבו]  דנה כב' השופטת ארבל בעניין תופעת סרבנות הגט: 
"תופעת סרבנות הגט היא קשה ומורכבת ולצערנו אינה חדשה לנו. היא כרוכה בפגיעה קשה וכואבת באישה הנותרת כבולה לנישואין שאין היא מעוניינת בהם עוד: חירותה נפגעת, כבודה ורגשותיה נפגעים וזכותה לחיי משפחה נפגעת גם היא - זכויות אלו הוכרו בשיטתנו כולן כזכויות הנהנות ממעמד חוקתי וראשון במעלה (וראו: סעיפים 2, 4, ו-5 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו; בג"צ 7052/03 עדאלה-המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ' שר הפנים (טרם פורסם, 14.5.2006) [פורסם בנבו] ). בתוך כך נפגעת גם זכותה של האישה לאוטונומיה, זכותה של האישה להגשים עצמה כאדם חופשי, זכותה לבחור את גורלה, לכתוב את סיפור חייה – להחליט, היא ורק היא, האם ומתי יבוא על סיומו קשר נישואין שאין היא רוצה בו עוד והאם ומתי תבחר לקשור עצמה בקשר כזה בשנית."
(ההדגשות אינן במקור- ד.ט.) 

מן הפסיקה עולה כי סרבנות גט היא עוולה אזרחית אשר ניתן לבחון במסגרת עוולה נזיקית וכן במסגרת עוולה של הפרת חובה חקוקה. 
עוולת הרשלנות
21. בכדי שעוולה אזרחית תיכנס בשערי עוולת הרשלנות כהוראתה בסעיף 35-36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], יש לבחון מספר קריטריונים בהם קיומה של חובת זהירות מושגית, הנבחנת בהתאם לקבוצת השתייכות של המזיק והניזוק והקשר ביניהם, חובת זהירות קונקרטית האם בין בני זוג אלו קיימת חובת הזהירות, ומבחן גרימת הנזק, האם נגרם נזק? והאם הנזק נגרם כתוצאה ממעשהו/ מחדלו של המזיק.
22. הפסיקה הענפה בנושא קבעה כי סירוב ליתן או לקבל גט הינה בגדר עוולת הרשלנות, שכן הקשר המיוחד הקיים בין בני זוג מקים חובת זהירות. אין חולק כי בן זוג המסרב להתגרש וכופה על בן זוגו להישאר במסגרת זוגית, אשר האחרון אינו חפץ בה, צופה בפועל, או לפחות בכוח, כי לבן זוגו נגרם קושי העולה לכדי פגיעה בחירותו ואושרו. פגיעה זו מהווה את הנזק הנטען. לעניין זה יפים דבריה של כב' השופטת שושנה שטמר בעמ"ש (חי') 23464-10-09  (ניתן ביום 06.10.11 – פורסם במאגרים) אשר ניתחה את חובת הזהירות בין בני זוג המקימה עילה נזיקית ואשר מובאים להלן:
"אדון עתה בעוולת הרשלנות: העוולה מוגדרת בסעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין, וארבעת יסודותיה, נקבעו בפסיקה: הראשון - נבחנת קיומה של חובת זהירות מושגית, אשר נקבעת על פי מבחן הצפיות; האם הסוג הכללי אליו משתייכים המזיק, הניזוק, הפעולה והנזק עשויים להקים חובת זהירות; השני - לאחר שניתנת תשובה חיובית על השאלה הראשונה, מתבררת חובת הזהירות הקונקרטית; אם בנסיבות המקרה הספציפי, קיימת חובת זהירות בין המזיק לניזוק, על בית המשפט להתחשב בנסיבותיו המיוחדות של כל מקרה ומקרה; השלישי והרביעי - מבחן גרימת נזק - כלומר האם נגרם נזק והאם מעשהו של המזיק, שהפר את חובתו כלפי הניזוק, גרם לו לאותו הנזק ... תביעות נזיקין בגין סרבנות גט בישראל, נידונו עד כה בבתי המשפט לענייני משפחה, שקבעו כי בן זוג המסרב להתגרש ללא נימוקי הגנה ראויים, מבצע עוולה אזרחית, בין של רשלנות ובין של הפרת חובה חקוקה, המזכה, ככל שנגרמו נזקים, בפיצויים... סבורה אני, כדעת בית משפט קמא וכדעת הפוסקים מבתי המשפט לענייני משפחה, שבין בני זוג קיימת חובת זהירות מושגית: מתקיימים ביניהם יחסים מיוחדים, שהם בהחלט יחסי קרבה (PRIVITY) לצורכי עוולת הרשלנות. יחסים אלו מחייבים כל אחד מבני הזוג לנהוג כלפי האחר בכבוד, בהגינות ובאנושיות, באופן שיאפשר לבן הזוג ניהול של אורח חיים תקין וסביר. השארת בן הזוג במסגרת כובלת וחונקת של נישואין חסרי תוכן ממשי, נעדרי אותו תוכן שלמענו נישאו בני הזוג, איננה התנהלות של אדם סביר. כידוע סטנדרט ההתנהגות של האדם הסביר, נקבע על פי מדיניות משפטית המתחשבת בערכים ואינטרסים שונים של החברה... מן הראוי הוא לדעתי, שבחברה, בה הגירושין הם תלויי רצון שני הצדדים, תחשב התנהלות שאינה תואמת את ערך החירות להפסיק נישואין כושלים, משום התנהגות שאיננה סבירה ולפיכך רשלנית. בן הזוג שהוא בבחינת סרבן גט - גבר או אשה - מודע, או חייב להיות מודע, לנזקים שנגרמים לבן הזוג המסורב... לעמדתי, למערער נגרם נזק נפשי כתוצאה מהתנהלות המשיבה. המערער אמנם חי עם אשה אחרת מזה כשלושים שנה ואף הוליד עמה ילד. אולם לטענתו חשוב לו להנשא לה כדמו"י. העובדה שנשאר כבול בקשר שאין הוא חפץ בו ושאין סיכוי סביר כלשהו שיחודש אי פעם, היא מקור לעוגמת נפש. המערער אף עשוי לשאת בחיובים כספיים עקב היותו נשוי (תשלום מזונות, היותה יורשת על פי דין). 
23. לעניין תחילת החיוב בעוולת הרשלנות מצאנו, כי ישנן שתי גישות עיקריות, הגישה האחת הטוענת כי מועד תחילת החיוב נולד ביום ה"חיוב בגט". גישה שנייה, אשר אני נמנה על הדוגלים בה,  טוענת כי החיוב אינו נלמד מעצם החיוב בגט, אלא עצם התנהגות בן הזוג היא גורמת את הנזק עצמו והיא המקימה את העילה. פועל יוצא הינו, כי אף אם אין בנמצא חיוב של בית הדין הרבני ליתן או לקבל הגט עדיין יתכן ונמצא כי נגרם נזק בר פיצוי.  בתמ"ש 6743/02 כ נ' כ (ניתן ביום 21.07.2008 - פורסם במאגרים) [פורסם בנבו]  כותב כב' השופט בן ציון גרינברג בזו הלשון: 
" במה שונה הנזק שנגרם לאישה לפני החיוב של בית הדין בהשוואה לנזק שנגרם לה לאחר מכן? הצער הרב, הבושה, הפגיעה בכבודה וכל יתר ראשי הנזק הכלולים בעוולת הרשלנות הינם פועל יוצא של הסירוב שבינו לבינה ולא הסירוב שבינו לבין בית הדין; כך שמועד חיוב הגט כלל אינו רלוונטי בהתייחסות לעוולת הרשלנות. הצפיות שייגרם נזק עקב סירובו להיענות לבקשתה של האישה הינו פועל יוצא של עצם הסירוב ולא של החלטה או פסק דין של ערכאה כלשהי... אי לכך, אינני רואה כי מועד חיוב הגט מהווה מחסום לקביעת קיומה של העוולה עוד בשנים שחלפו לפני המועד האמור."
 (ההדגשות שלי – ד.ט.) 
24. ועוד, בפס"ד תמ"ש (י-ם )  21162/07 פלוני נ' פלונית (ניתן ביום 21.01.10 - פורסם במאגרים) [פורסם בנבו] כותב חברי כב' השופט מנחם הכהן :
"... אני מסכים לעניין זה עם עמיתי כבוד השופט גרינברגר, כי ייתכנו מקרים בהם ניתן יהיה לפסוק פיצוי נזיקי בגין סרבנות גט, גם בנסיבות בהן טרם ניתנה החלטה על ידי בית הדין, המחייבת, או ממליצה לבן הזוג הסרבן להעניק את הגט, וכי עניין זה מסור לשיקול דעתו של בית המשפט, ויוכרע על פי נסיבותיו הייחודיות של כל מקרה ומקרה ... "
וכן מוסיף השופט הכהן :
"תופעת סרבנות הגט הינה תופעה מנוולת, כוחנית, הפוגעת אנושות בחירותו, בכבודו ובאוטונומיה של הזולת, ולא משנה אם סרבן הגט הינו הגבר או האישה. בהתייחסו לסרבנות הגט, אומר פרופ' אריאל רוזן צבי המנוח (בדברו בפני ועדת חוקה, חוק ומשפט, של הכנסת (פרוטוקול מספר 240, 8.11.1994, עמוד 10):

"לטעמי, המושג הבסיסי של כבוד האדם וקדושת חייו, בהיותו בן חורין, לא יכול להתיישב בשום פנים ואופן עם סרבנות גט או עם עגינות, מלכתחילה, ואינו סובל מצב של תלות שבו צד אחד מגביל את הצד השני ויוצר כלפיו תוצאות בלתי אפשריות. מצב של עגינות, לפיו סרבן גט משאיר אישה... פוגע בכבודה הבסיסי. זה לא רק היבט הלכתי שהרב עובדיה יוסף נתן לו ביטוי מובהק. יש ביטוי מופלא בדעת המהרש"א בסוף מסכת יבמות שכותב: "במקום שיש עיגון אין שלום, וכל התורה לא ניתנה אלא למען עשיית השלום". כלומר, מצב של עגינות, עוקר מבחינה זו את המטרה הבסיסית שלשמה ניתנה תורה. אלה דברים שמבטאים את התפישה האוניברסלית של שלום, של חירות ושל כבוד האדם".

25. מצטרף אני לדעתו של חברי כב' השופט הכהן. תופעת סרבנות הגט היא תופעה בזויה הראויה להיעלם ממחוזותינו. האפשרות המקוממת כי סרבן הגט יחזיק בידו את כבודו וחירותו של בן זוגו וירמוס אותו רק לשם מיקוח או אף גרוע מכך, לשם נקמנות גרידא, אין ליתן לה מקום באכסניה זו. משהגיע תופעה זו לפתחו של בית המשפט, יש לפעול בכל הכוח למגר התופעה. 
הפרת חובה חקוקה
26. ניתוח עוולת הסרבנות יכול שיעשה אף במסגרת עוולת "הפרת חובה חקוקה". בפסיקה ישנה התייחסות לשתי הוראות חוק באשר להפרת חובה חקוקה בהקשר של סירוב במתן או קבלת גט. האחד הוא הפרת סעיף 287 לחוק העונשין התשל"ז – 1977  והשני הוא הפרת הוראות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 
27. בערעור אזרחי 5792/99 תקשורת וחינוך דתי-יהודי משפחה (1997) בע"מ - עיתון "משפחה" נ' אס.בי.סי פרסום, שיווק וקידום מכירות בע"מ - עיתון "משפחה טובה",(ניתן ביום 23/05/2001 – פורסם במאגרים) [פורסם בנבו]  , מנתח כב' השופט חשין (כתוארו דאז) את עוולת הפרת חובה חקוקה כדלקמן: 
"עוולה זו של הפרת חובה חקוקה, בצדה של עוולת הרשלנות, "עוולת מסגרת" היא, ותוכנה ישתנה מעניין לעניין. ראו מ' חשין "מקורות דיני הנזיקין בישראל" דיני הנזיקין - תורת הנזיקין הכללית [40], בעמ' 85 (63) ואילך. עיקר בעוולה יימצא בחוק לבר-פקודת-הנזיקין ובפירושו של אותו חוק על-פי בית-המשפט. להוכחה כי נוצרה עוולה זו שומה עליו על תובע להצביע על חוק פלוני כחוק המטיל "חובה חקוקה" על הנתבע ולהוסיף ולשכנע את בית-המשפט כי הנתבע הפר אותו חוק בנסיבות המזכות אותו, את התובע, בסעדים שמעניקה פקודת הנזיקין נגד העושים מעשי עוולה בנזיקין.  תנאים אחדים נדרשים לכינון העוולה של הפרת חובה חקוקה, ואלה הם: חיקוק המטיל חובה על המזיק (הנתבע); המזיק (הנתבע) הפר אותה חובה שהוטלה עליו; החיקוק נועד, לפי פירושו הנכון, לטובתו או להגנתו של הניזוק (התובע); ההפרה גרמה לתובע (הניזוק) נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק. בהתקיים כל תנאים אלה כולם זכאי הניזוק (התובע) לסעדים המפורטים בפקודת הנזיקין, ואולם, הוא לא יהיה זכאי לסעדים אלה אם החיקוק שבו מדובר, לפי פירושו הנכון, נתכוון להוציא אותם סעדים. עיקר הוא, כמובן, במלאכת הפרשנות של אותו חיקוק לבר-פקודת-הנזיקין, לנסות לרדת לחקרו, לחלץ ממנו את תכליתו."
28. לשון אחר, בבואנו לבדוק האם קמה עוולת "הפרת חובה חקוקה" נבחן 3 תנאים: האם קיים חיקוק המטיל חיוב על המזיק לטובת הניזוק, האם הניזוק הפר את החובה והאם הפרה זו גרמה הנזק אליו כיוון המחוקק. 

חוק העונשין
29. אין חולק כי הפרת הוראת בית הדין הרבני המחייבת בגט הינה הפרת הוראה חוקית שכן סעיף 287 לחוק העונשין התשל"ז- 1977 שעניינו "הפרת הוראה חוקית" קובע בס"ק (א) כדלקמן:

"המפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט או מאת פקיד או אדם הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו ענין, דינו - מאסר שנתיים".

30. בענייננו, הוראת בית הדין הרבני המורה לצדדים להתגרש הינה הוראה שניתנה כשורה, מטרתה להיטיב עם מסורב הגט ולמנוע המשך עיגון המסורב על ידי בן זוגו. 
31. אמור מעתה, מעת שישנה החלטה של בית הדין הרבני המורה על גירושין הרי שאי קיום הוראה זו יכול ותהווה הפרת חובה חקוקה. בתמ"ש 18561/07 ש' ד' נ' ר' ד' (י-ם) (ניתן בים 26/05/2010 – פורסם במאגרים) [פורסם בנבו]  כותב חברי כב' השופט איתי כץ כי הפרת חובה חקוקה של סעיף 287 לחוק העונשין מקימה עילת תביעה באשר לאדם המפר את הוראת בית הדין הרבני המחייבת אותו ליתן או לקבל גט .
"אף עמדתי היא כי קיימת זכות תביעה לפרט בגין הפרת חובה חקוקה בהקשר של הוראת סע' 287 לחוק העונשין, גם כאשר מדובר על פרט התובע בגין אינטרסים שנפגעו על ידי פרט אחר וזאת מאחר שבסופו של דבר הנורמה אותה מבקשים לאכוף כאן היא אינה בעיקרה שמירה על האינטרס של הציבור ככלל אלא הגנה על פרט מהתעמרות בן זוגו והנזק שעשוי להיגרם לו כתוצאה ממנה . בענייננו-אין מחלוקת כי האישה עודנה מתמידה בסירובה לקבל את גיטה תוך שהיא מפירה את פסק הדין של ביה"ד הגדול מיום 20/09/06"
32. אציין כי על אף שהבאתי בקצרה הניתוח המשפטי הקיים לעניין הפרת הוראת בית הדין הרבני, הרי שבענייננו אין בנמצא פרוטוקול או החלטה של בית הדין הקובעת כי חובה על הצדדים להתגרש. עובדת קיומה של החלטה מעין זו נלמדת מ"הודאת בעל דין" של הנתבעת אשר מודה בתצהיר העדות הראשית מטעמה (סעיף 9) כי הייתה החלטה המחייבת אותה בגירושין, אך אין בהודעה מועד מדויק של ההחלטה, משכך אין אפשרות לקבוע מועד הפרת החובה החקוקה.
חוק יסוד כבוד האדם וחירותו
33. אסכולה נוספת הקיימת לעניין הפרת חובה חקוקה בסרבנות גט היא הפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. אין חולק, כי סרבנות הגט מפרה את הזכויות הבסיסיות הקיימות לאדם באשר הוא אדם: הזכות לחיות בכבוד, הזכות לאוטונומיה ועצמאות, הזכות למימוש עצמי והזכות למשפחה. 
34. ואולם, חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו הינו חוק רחב יריעה וכללי ועל אף שהערכים המוגנים בחוק זה הינם ערכים נעלים וחשובים, נראה כי הכרה בעוולה של הפרת חובה חקוקה בהקשר זה, יהיה פריצת דרך מיותרת במקום בו קיימת חלופה ראויה ונכונה יותר. משכך נראים לי נכונים דבריה של חברתי  כב' השופטת טובה סיוון בתמ"ש 24782/98 נ.ש. נ' נ.י. (ניתן ביום 14.12.2008 – פורסם במאגרים) [פורסם בנבו] :
"אין ספק כי סרבנות הגט מהווה פגיעה בערכים המוגנים על ידי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, ביניהם הכבוד, חופש הבחירה, הזכות למימוש עצמי, האוטונומיה העצמית, הזכות להינשא ולהוליד ילדים וכיו"ב, על אחת כמה וכמה כאשר מדובר באישה חרדית, אשר לגביה משמעות מיוחדת ומוגברת לסטאטוס כנשואה/ גרושה / עגונה. אולם, שוב, לא די בקביעה כי בסרבנותו גורם הנתבע לפגיעה מתמשכת בכבודה וחירותה של התובעת – אלא יש לבחון את יסודות העילה, אשר יסודותיה פורטו מעלה ואת השאלה האם ראוי לעשות שימוש בעוולה זו במסגרת החיקוק הספציפי. למקרא הפסיקה הרלוונטית נראה כי הפסיקה טרם הכירה בעוולה של הפרת חובה חקוקה על בסיס חוק יסוד ביחסים שבין שני פרטים – ולא זה המקום לפרוץ את הדרך לעניין זה, בעיקר – וכפי שיפורט בהמשך, קיימת דרך חלופית מתאימה."
35. לפי שנתתי דעתי כי ישנה דרך נכונה וראויה יותר לבחינת הסוגיה, לא ארחיב הדיבור מעבר לאמור לעיל. 
מן הכלל אל הפרט
36. אין חולק כי משך שנים הצדדים חיו בנפרד, בעוד התובע טען כי הוא מעוניין להתגרש, טענה הנתבעת כי היא מעוניינת בשלום בית. ואולם, בדיון קד"מ שהתקיים בפניי ביום 24.05.10 ענתה הנתבעת (ראה פרוט' עמ' 1 שורה 12)
 "לשאלת בית המשפט מה עשיתי כדי לעשות שלום בית, אני לא יודעת מה צריך לעשות." 

ומספר דקות לאחר מכן אמרה (ראה פרוט' עמ' 2 שורה 13)  

"אני לא יודעת אם יש מחיר לגט. אני לא רוצה לדבר ללא עו"ד. "
37. סיבתה האמיתית של הנתבעת, לאי קבלת הגט נחשפה בדיון מיום- 25.10.10. בדיון נמצאנו למדים מה מחירו של הגט המיוחל, מבחינת הנתבעת, עת הצהירה כי באם התובע לא ייתן לה כל זכויות הדירה, היא לא תסכים לקבל את הגט (ראה פרוט' עמ' 7 שורות 20-21): 
"הנתבעת: אני מבקשת לדחות את הדיון לא ממנים לי את הדיונים. אם לא נותן לי את הדירה, אני לא נותנת לו גט. חבל."
(ההדגשה שלי- ד.ט.)
38. בית המשפט התרה בנתבעת במעמד הדיון, כי שימוש בגט לצורך דרישות שאינן מגיעות על פי חוק הינו שימוש לרעה בגט וכי הדבר אינו מקובל ואינו ראוי.  אין לנו אלא להצטער כי אף בכתב  ההגנה ובהמשך ההליכים בחרה הנתבעת להמשיך ולהלך בדרך זו. 
39. כאמור, בכתב ההגנה שהוגש מטעם הנתבעת חזרה האחרונה על תנאיה לסיום נישואי הצדדים, בסעיף 6.1 נכתב: "המשיבה תסכים לתת גט לתובע וכן לוותר על דמי המזונות מהתובע בתנאי, שהתובע מסכים להעביר את חלקו בדירה ברשם המקרקעין (טבו) ע"ש המשיבה" 
במכתב מיום 28.06.10 (אשר צורף על ידי הנתבעת עצמה ועליו נחקרה הנתבעת בחקירתה הנגדית (להלן: "המכתב")),  נכתב כי "הגב' ...  ... תסכים לתת את הגט ולוותר על דמי המזונות שמקבלת ממר .. ... 2. מר ... יעביר את חלקו בדירה ... 3. מר ... ימשוך תביעתו לפירוק שותפות במטרה לקבל את חלקו בדירה ולא יבקש החזר דמי המזונות שקיבלה הגב' ...." על המכתב היה חתום ה"ה ...  ...   בשם הגב' ...  ..., אליו גם הוחזרה תשובת ב"כ התובע.  
40. וכן הוסיפה הנתבעת בחקירתה הנגדית (ראה פרוט' עמ' 29 שורות 1-3 ):
"ת. אם הייתי נותנת לו את הדירה איפה הייתי הולכת לגור. אם היה נותן לי את הדירה הייתי מסכימה לקבל הגט. גם אם הוא היה נותן לי את הדירה עדיין הייתה אהבה אך אם היה נותן לי את הדירה הייתי מסכימה לקבל הגט כי לחץ עליי. "

41. ברי, כי הנתבעת ידעה כי התובע גמר אומר בליבו לפני שנים להתגרש, אך סירבה לקבל את הגט תוך שימוש בו כ"קלף מיקוח" למילוי דרישותיה, ומשכך גרמה לתובע נזקו תוך עצימת עין לכל הפחות או אף חמור מזה עשתה זאת במזיד. 
שיעור הנזק
42. לאחר שהגעתי למסקנה הבלתי נמנעת, כי הנתבעת עיכבה את גירושי הצדדים משך שנים ללא סיבה ראויה, תוך מודעות לרצון התובע בגירושין, תוך עצימת עין, לכל הפחות, מהעוול אותו היא גורמת לתובע, הרי שאני מוצא כי יש מקום לחייב את הנתבעת בפיצויים בגין נזקו של התובע. 
43. הנזק הנגרם עקב סרבנות גט הוא נזק הנוצר מעצם העיגון, הנזק אינו ממוני וישנו קושי להביא ראיות להוכיחו. הפסיקה קבעה כי במקרים כאלו ניתן לפסוק פיצוי בגין הנזק הכללי. בתמ"ש 18561/07 ש' ד' נ' ר' ד' (ירושלים), 26/05/2010 המוזכר לעיל מרחיב  כב' השופט כץ לעניין חישוב הנזק כדלקמן:
 "בשל טיבו וטבעו של נזק כללי שאינו ממוני, קשה הוא לכימות. פסיקות בתי המשפט לעניני משפחה בתביעות נזיקיות בגין סרבנות גט יישמו את ההלכה שנקבעה בע"א 1730/92 מצראווה נ' מצראווה, תק-על 95(1) 1218 [פורסם בנבו] ולפיה אין צורך בראיה על הנזק הכללי והיקפו, שכן קיומו של הנזק והיקפו עולים מעצם הפרת החובה על ידי המזיק. על בסיס זה אני קובע כי אף בהעדר ראיות על נזק ממשי, יש מקום לפסוק לתובע פיצוי בגין נזק כללי בגין היותו מסורב גט.

גובהו של הפיצוי בגין נזק לא ממוני נתון לשיקול דעתו של בית המשפט ונקבע על דרך הכלל בדרך של הערכה ואומדנא בהתבסס על נסיבות העניין הנדון ובעוצמת הפגיעה שנגרמה לניזוק. בית המשפט נדרש לילך בטווח שבין פסיקת פיצוי נמוך שאינו הולם את מידת הפגיעה בניזוק ומאידך- לא לפסוק פיצוי מופרז. לאחר ששקלתי בכובד ראש את מכלול נסיבות העניין כפי שפורטו לעיל , הנני פוסק לתובע פיצוי גלובאלי, בגין העבר ,עד ליום מתן פסק דין זה בסך של 300,000 ₪ .

44. לעניין שיעור דמי הנזק נקבע, כי על אף השוויון הקיים בין המינים לעניין החיוב בנזק הרי שמבחינת שיעור הנזק אין זהות מוחלטת באשר לנזק הנגרם ל"מסורב גט" לעומת "מסורבת גט", שכן ההשלכה ההלכתית על כל אחד מהם שונה. בעוד ש"מסורב הגט" יוכל לחיות עם אישה אחרת שאינה אשתו ולהביא עימה ילדים לעולם ולילדים אלו לא תידבק תווית של ממזרים. אישה לא תוכל לעשות כן, שכן משמעות חיי אישות עם גבר שאינו בעלה ולידת ילד כתוצאה מיחסים אלו הינן תוצאות הלכתיות המשפיעות, בין היתר, על סטאטוס הילד והגדרתו כ"ממזר". 

45. יחד עם זאת, אין במצב האמור לעיל משום הקלת ראש בנזקו של גבר אשר אשתו מסרבת לקבל גיטה. אף לאיש הזכות והחירות להחליט כי אינו מעוניין להמשיך בנישואין אשר אינם מספקים, כי הוא מעוניין לחיות חיי משפחה עם אישה שאינה אשתו וכי הוא מעוניין להינשא לאחרת כדת וכדין. הרציונאל העומד בבסיס עוולת סרבנות הגט עת הגבר מסרב לתת את הגט קיים אף בסרבנותה של האישה לקבל את הגט. כשם שזכותה האישה לבחור למי ברצונה להינשא וזכותה לסיים החיים המשותפים, אף לאיש זכות זו. 
46. בתובענה דנן טענה הנתבעת, כי התובע חי עם אישה אחרת באילת מזה שנים, טענה זו מלמדת כי הנתבעת ידעה גם ידעה כי בעצם סירובה לקבל את הגט משך כ-29 שנים היא גורמת לתובע נזק שהרי מעבר לכך שהוא נשוי לנתבעת כנגד רצונו, ומעבר לכך שמשך שנים שילם מזונות אישה לנתבעת, הוא היה  מנוע משך שנים מלהינשא לאחרת.  (ראה פרוט' עמ' 19 שורות16-17).
קיומם של הליכים בפני בית הדין הרבני 
47. שאלת קיומם של הליכים בבית הדין רלוונטית לצורך שיעור דמי הנזק. האם התובע פעל בכדי להקטין את נזקו או שקט על השמרים עד הגשת התובענה דנן. 
48. בחקירתו של עו"ד אהרוני, אשר היה ב"כ התובע בבית הדין הרבני, בשנת 1991,  העיד הלה על התנהלות הצדדים.  עו"ד אהרוני העיד כי הוא לא הגיש תביעת גירושין כיוון שהתובע לא היה מעוניין בכך. ואולם באותה הזדמנות העיד, כי ככל הנראה הסיבה לאי רצון התובע להגיש תביעת גירושין הייתה נעוצה בעובדה כי שהתובע היה משוכנע שהנתבעת לא תסכים לקבל את הגט. (ראה  פרוט' עמ' 14 שורות 19-29 ):
49. נתתי דעתי גם לעדותו של התובע  בה הודה כי הייתה הפסקה בהליכים (ראה פרוט' עמ' 22 שורות 16- 17 ) וכך השיב התובע לשאלת ב"כ הנתבעת: 
"ש. שפנית לעו"ד ביטון זה היה בשנת 2010. היה הפסקה משנת 1992 עד 2010.

ת. נכון. "

50. ואולם, עדותו זו אינה עולה בקנה אחד עם המסמכים בכתב שצרפו הצדדים, משכך אני מעדיף את הראיה שבכתב על פני אמירה זו אשר נסתרה אף בהמשך חקירתו, לאור טענותיו כי היו הליכים נוספים, לרבות הליכים בהם ייצג את עצמו ועל כן אינו זוכר תאריכים ומועדים. 
51. יתר על כן, מעדותו של עו"ד אהרוני עולה דווקא כי עובר לתביעה בו ייצג עו"ד אהרוני את התובע, הייתה תלויה ועומדת תביעת גירושין, מעדות עו"ד אהרוני עולה כי הייתה התנהלות ענפה בין הצדדים לפני הדיון עליו העיד הלה. 
52. מן המסמכים עולה כי  הייתה קיימת תביעת גירושין לפני 1991 ומן הפרוטוקולים שצורפו עולה כי גם אחרי כן הייתה התנהלות בתיק הגירושין. לפיכך נראה לי נכון, כי עו"ד אהרוני לא היה מודע אותה עת לכל ההליכים אשר התנהלו בין הצדדים. 
53. מעיון במסמכי התובע מצאנו כי לצדדים היו הליכים רבים לכל המוקדם משנת 1989. התובע צירף לתביעתו מסמכים המעידים על פעילותו רבת השנים להשגת הגט, להלן מספר דוגמאות: 
2. דף פתיחת תיק רבני מתאריך 09.11.1989.
3. פרוטוקול דיון מיום כ"ד חשון תש"ן, בו מבקש התובע לקבוע דיון בעניין גירושין והפחתת מזונות.
4. פרוטוקול דיון מיום כ"ג שבט תש"ן , בו מצהיר התובע כי הוא לא מוכן לשלום בית כי החלטתו היא מוחלטת וסופית, כי הוא לא מוכן לוותר ולא מעוניין "לחזור אליה" ומבקש לקבוע דיון לסידור הגט. 
5. פרוטוקול דיון מיום כ"ו ניסן תשנ"ב, בו חוזר התובע על עמדתו כי אין סיכוי לשלום בית.
6. ביום כ"א טבת תשנ"ג (14.01.1993), הגיש התובע בקשה להיתר נישואין.
7. פרוטוקול דיון מיום כ"ה באייר תשנ"ג (16.05.1993) והחלטת בית הדין מיום כ"ו אייר תשנ"ג, הדוחה את בקשת התובע להיתר נישואין תוך שהוא קובע כי "טובת הצדדים להתגרש מיד ולכן על הצדדים לנהל מו"מ לסיום פרשה עגומה זו". 
8. ביום י"ט בטבת תשנ"ה (שנת 1995), הוגשה בקשה מטעם התובע בבית הדין הרבני לדון בתביעת המזונות במועד הדיון הקבוע לתביעת הגירושין. 
9. פרוטוקול דיון בבית הדין הרבני מיום כ"ג טבת תשנ"ה (שנת 1995), לעניין הגירושין. 
10. בקשה שהגיש התובע ביום ט"ז טבת תשנ"ו (08.01.1995), לקביעת דיון בעניין המזונות וחיוב הגט. 
11. החלטה בית הדין מיום 04.06.1996 בה הוחלט:  
"מאחר והצדדים חיים בנפרד כבר חמש עשרה שנה ונראה לבי"ד שאפסו הסיכויים שהבעל יחזור לאשתו וכדי לסיים פרשה עגומה זו ולהציל מסבל ומעגינות את שני הצדדים עליהן לנהל מו"מ כדי להגיע להסכם גירושין ויפה שעה אחת קודם" 
54. בסעיף 9 לתצהיר העדות הראשית שנתנה הנתבעת  ביום 29.05.11 מודה הנתבעת כי בית הדין חייב אותה לקבל גט.  
"למרבה הצער גרמה התנהגותו של ... לפגיעה קשה בי ובילדים, ובבית הדין ניתנה החלטה המחייבת אותי לקבל גט אך ... לא עשה כל מאמץ להוציא לפועל את ההחלטה, ובכך גרם גם ... לעיכוב בגירושין"
(ההדגשה שלי- ד.ט.) 

55. בחקירתו הנגדית מבהיר התובע מדוע לא בוצעו הליכים לחיוב הגט עד פנייתו לעו"ד ביטון בשנת 2010 (ראה פרוט' עמ' 23 שורות 4-6 )
"ש.ת. באופן אישי הייתי מדבר איתה ואמרה תמיד שלא תיתן לי גט. ברגע שאמרה שלא אקבל גט גם עד הקבר אז לא פניתי לבית הדין הרבני. גם לא היתה לי אפשרות כלכלית ופיננסית לפנות לבית הדין הרבני ולקחת עורכי דין, אני לא משפטן. לא היה לי כסף לפנות."
56. בעוד התובע נתן עדותו באופן רציף ואמין, הנתבעת השיבה על שאלות באופן מתחמק ולא ענייני. כך למשל  כאשר נחקרה ע"י ב"כ התובע על המכתב אשר כתב אחיה ואשר היא צירפה לכתב הגנתה ענתה הנתבעת כי היא אינה זוכרת או יודעת. (ראה פרוט' עמ' 31 שורות 21-25)
"ש. ביוני 2010 שהסכמת לתת גט תמורת הדירה אחיך כתב מכתב בשמך. האם זה היה בשמך.

ת. לא יודעת.

ש. בשנת 2010 כותב לי אחיך מכתב והוא כותב לאחר ששוחח עם גברת ...ל (מצטט). האם דיבר איתך על המכתב לפני שכתב.

ת. לא זוכרת. "
57. ויודגש, אין אלו התשובות היחידות עליהן ענתה הנתבעת באופן מתחמק. תשובותיה הלקוניות של הנתבעת אומרות "דרשני". לא יתכן כי הנתבעת תצרף מכתב לכתב הגנתה ובאותה עת תיתן תשובות של  "לא יודעת" ו"לא זוכרת" על מרבית השאלות בחקירתה הנגדית. 
58. מכל האמור, עולה כי אני מבכר את עדות התובע וגרסתו בהיותה סדורה ומגובה במסמכים על פני עדות הנתבעת אשר הייתה לקונית ומתחמקת. 
59. הווה אומר, עילת התביעה נולדה  לכאורה לכל המאוחר בשנת 1989, כשהיה בהיר לכל כי התובע עומד על רצונו להתגרש. אף אם עברו שנים מאז נולדה העילה והתובע לא עשה דבר בכדי לתבוע נזקו, הרי שיכול היה לתבוע על נזקו החל משנת 1989, אם כי היה מקום לדון בעניין השיהוי. ואולם מן המפורסמות כי בית המשפט לא יפסוק יותר מאשר התובע ביקש בתביעתו ומשכך נגדור העילה לתקופה שבין 01.04.2003 ליום מתן התביעה. 
60. בפסק דינה כב' השופטת שושנה שטמר, בעמ"ש (חי') 23464-10-09  (ניתן ביום 06.10.11 – פורסם במאגרים) המוזכר לעיל, סוקרת  כב' השופטת מספר פסיקות לעניין שיעור הנזק:  
"באשר למסורבי גט, ניתנו, למיטב ידיעתי, שלושה פסקי דין: בתמ"ש 21162/07 נקבע כי אשה סרבנית גט למעלה משנה, תשלם לבעלה 40,000 ₪ לשנה. בתמ"ש 18561/07 פסק השופט איתי כץ סך של 300,000 ₪ ובנוסף פיצויים מוגברים של 100,000 ₪, לבעל מסורב גט במשך כ-4 שנים. השופטת מרינה לוי בתמ"ש (קריות) 44-04-09 פלוני נ' פלוני (ניתן ב- 9/8/11) חייבה סרבנית גט לשלם לבעל פיצויים של 25,000 ₪ לשנה, וסה"כ 200,000 ₪."
61. בבואי לאמוד את הנזקים אותם יצרה הנתבעת, נתתי דעתי כי מטרת החיוב משלב בחובו פיצויי ענישה בגין הנזקים ואף הרתעה. יחד עם זאת, נתתי דעתי אף למצבה הכלכלי והאישי של הנתבעת. אין בענישה מטרה להביא את האדם לידי פשיטת רגל וקריסה כלכלית ואישית. לקחתי אף לתשומת ליבי כי בסופו של דבר התרצתה הנתבעת לקבל את הגט ולמכור את הדירה. משכך, בשכלול כל הנתונים בתיק, בהתחשב בשנים שעברו מאז הנתבעת ידעה כי התובע גמר בדעתו להתגרש ואף על פי כן הנתבעת עמדה בסירובה להתגרש, לרבות העובדה כי תובענה זו הוגשה בשיהוי רב לאחר החלטת בית הדין הרבני שהופרה, בשימת לב לגיל הצדדים ולנסיבות האישיות, כפי שהועלו בתיק, אני קובע כי הנתבעת תשלם לתובע סך של  25,000 ₪ לשנה, שהם סך של 175,000 ₪ וכן פיצויים מוגברים בסך של 25,000 ₪ המביעים את סלידת בית המשפט מהתנהגות הנתבעת עת עיגנה את התובע. 
דמי שימוש בדירת המגורים
62. בתביעתו עמד התובע לפיצוי בגין דמי שימוש בדירה. בהחלטתי מיום 25.10.10 קבעתי כי:
"באשר לדמי שימוש, מאחר ובני הזוג נשואים זה לזה והנתבעת לא מנעה מהתובע להיכנס לדירה, לפחות עד להגשת התביעה , הרי שעד למועד זה אין התובע זכאי לדמי שימוש עפ"י החוק. התובע מבחינתו בחר לא להיכנס לדירה כאשר כאמור הדבר לא נמנע ממנו.
כמו"כ התובע לא הביע התנגדות מפורשת להמשך מגוריה של הנתבעת בדירה ועשה זאת רק בעקבות הגשת התביעה הנוכחית. מאחר ומאז התביעה התמשכות ההליכים נגרמת בעטיה של הנתבעת אשר כאמור סירבה ומסרבת עד היום לפרק את השיתוף , הרי שממועד התביעה זכאי התובע לדמי שכירות ראויים.
63. משכך, קבעתי כי על הנתבעת לשלם לתובע סך של 1,300 ₪ דמי שימוש ראויים לחודש המהווים מחצית מדמי השכירות כפי שנאמדו על ידי שמאי המקרקעין בחוו"ד. 
64. כאמור, ביום 27.03.11 הגישו הצדדים בקשה בהסכמה לביטול החלטתי זו, בכדי לטעון לעניין דמי השימוש. 
65. מעיון בחומר שלפניי, התובע לא הוכיח כי מהלך השנים, עובר לתביעה, נמענה כניסתו במכוון מן הדירה.  אמירתו כי כאשר הגיע לקרבת הדירה הנתבעת "חיכתה לו ניידת משטרה" לא נתמכה בסימוכין. מאידך גיסא, אין חולק כי בכתב תביעתו, התובע הביע עמדתו באופן נחרץ את התנגדותו לשימושה הבלעדי של הנתבעת בדירה ועל כן אני קובע מועד זה למועד תחילת החיוב בגין דמי שימוש ראויים בדירה.   
66. יום פינוי הדירה נקבע לתאריך 05.10.11, לא מצאתי טענה כי הדירה לא נמסרה בתאריך זה. לאור האמור אני קובע כי מועד זה הינו יום פינוי הדירה בפועל. 
67. לאור העובדה כי הנתבעת לא הביאה חוות דעת מטעמה לעניין גובה דמי השכירות בדירה, הרי שמקובלת עליי הערכתו של שמאי המקרקעין מטעם התובע, אשר עמדה על סך של 2,600 ₪ לחודש. 
68. מכל האמור עולה כי אני רואה לנכון לחייב את הנתבעת בגין דמי שימוש ראויים בדירה בסך של 1,300 ₪ לחודש בעבור  18 החודשים מעת הגשת התובענה עד ליום פינוי הדירה בפועל), קרי, 23,400 ₪. 
סיכום
69. אחריתו של דבר, אני מחייב את הנתבעת לשלם לתובע סך של 223,400  ₪  הכוללים את פיצויו בגין נזקי עגינותו וכן את דמי השימוש הראויים עבור דירת המגורים. 
70. כונס הנכסים יעביר לתובע הסכום האמור מתוך חלקה של הנתבעת בדירה. יתרת החוב תשולם תוך 60 יום מקבלת פסק דין זה. לאחר מועד זה ישא הסכום הפרשי ריבית והצמדה. 
71. אני מחייב הנתבעת בהוצאות ההליך  כולל שכר טרחת עו"ד בסך של 10,000 ₪. 
72. המזכירות תעביר את פסק הדין לצדדים ולכונס הנכסים.
5129371
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ניתן לפרסום ללא שמות מזהים.

דניאל טפרברג 54678313

ניתן היום,  י"ז אלול תשע"ב, 04 ספטמבר 2012, בהעדר הצדדים. 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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