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מיני-רציו:

* דיון אזרחי – מחיקה – דחיית בקשה לסילוק על הסף

* נזיקין – אחריות – משדל
.

בקשה למחיקה או דחייה על הסף של תביעה לפיצוי בגין נזקים שנגרמו לתובעת – המשיבה כאן, עקב סירוב נתבע 1 בעלה (להלן: הבעל) ליתן לה גט ובגין סיועם של המבקשים (אם הבעל שני אחיו ואחותו – הנתבעים בתביעה העיקרית יחד עם הבעל) ועידודם את הבעל לעשות כן. בנימוק שלא קיימת כנגדם עילת תביעה.

.
ביהמ"ש לענייני משפחה דחה את הבקשה מהטעמים הבאים:

בשל זכות הגישה לערכאות, מחיקה או דחייה על הסף של תביעה תיעשה במשורה ורק במקרים חריגים אשר אינם מתקיימים בענייננו. 

המתווה המשפטי לחיוב המייעץ או המשדל את חברו למעשה או מחדל הגורמים לנזק, מצוי בחוק, קרי בפקודת הנזיקין, כך שהשאלות האם בנסיבות המקרה דנן התקיימו עובדתית נסיבות המובילות לחיוב המבקשים ביעוץ או סיוע לבעל בסירובו ליתן גט, אם אכן מסרב, הן שאלות עובדתיות אשר מקום בירורן הוא בעת בירור התביעה לגופה. הוא הדין באשר לשאלה האם קיים קשר סיבתי בין מעשי המבקשים לבין מעשיו או מחדליו של הבעל. לכך יש להוסיף את הקרבה המשפחתית הנוגעת ל"יחסי שכנות" הנדרשים בעוולת הרשלנות, וכן יש להדגיש כי קרבה משפחתית זו הוכרה בעצם קביעת "הורה של בן זוג" וכן "גיס או גיסה" כבני משפחה לצורך הענקת סמכות לבית משפט לעניני משפחה לדון בתביעת אדם כנגד הורהו של בן זוג או גיסו או גיסתו. גם שאלת חיוב בפיצוי בגין סרבנות גט (אם קיימת) בהעדר חיוב ליתן גט על ידי בית הדין הרבני – אין בה כדי להדוף את התביעה העיקרית על פניה, על הסף. שכן, גם השאלה האם ניתן טרם חיוב בגט לחייב בפיצוי בגין סיוע למסרב לתיתו, תעמוד בפני בית המשפט בעת ותוך כדי בירור התביעה לגופה, יחד עם השאלות הנוספות ואשר מבחינת ייעול ההליך יש מקום לבררם יחד.

החלטה

הבקשה דנן הינה בקשה למחיקה או דחייה על הסף של תביעה לפיצוי בגין נזקים שנגרמו לתובעת – המשיבה כאן, עקב סירוב נתבע 1 בעלה (להלן: הבעל) ליתן לה גט ובגין סיועם של המבקשים ועידודם את הבעל לעשות כן.

המבקשים – הנתבעים בתביעה העיקרית יחד עם הבעל, הינם אם הבעל שני אחיו ואחותו.

טוענים המבקשים כי אין בתביעה כל עילה כנגדם, לא תביעה נזיקית ולא אחרת, וכי לכל היותר נתנו עצות לבעל ועזרה חומרית לקיומו, ואין מקום לקיום עילת  תביעה כנגד אדם המסייע לחברו, להיפך, לגירסתם, על בתי המשפט לעודד בני משפחה לתמוך רוחנית וכלכלית בקרוביהם ולא יעלה על הדעת כי תמיכה זו תיצור עילה משפטית כנגדם.

הבעל אדם בגיר איננו חסוי והאחריות למעשיו מוטלת לפתחו ולא לפתחם של המבקשים – לטענתם.

עוד טוענים המבקשים כי אין יכולה המשיבה לטעון כנגדם כי מעודדים את הבעל שלא ליתן גט שעה שבית הדין הרבני לא חייבו ליתן גט וללא שניתן פסק דין המחייבו לכך, כי אם דרש מהצדדים להגיע להסכם גירושין וגם משום כך אין בידי המשיבה כל עילה כנגדם.

המשיבה מתנגדת לבקשה.

לדבריה, גם המשתף עצמו, מסייע מיעץ או מפתה למעשה או למחדל שנעשו על ידי זולתו, או מצווה מרשה או מאשר אותם, יהא חב עליהם, זאת עפ"י ס' 12 לפק' הנזיקין (נוסח חדש), ומכאן לעמדתם, יש עילת תביעה עפ"י פק' הנזיקין גם כנגד המבקשים אשר סייעו לגירסתם לבעל בסירובו ליתן גט למשיבה.

המשיבה טוענת כי תוכיח קשר סיבתי בין מעשיהם של המבקשים לבין אלה של הבעל ומחדליו.

לטענת המשיבה, החיוב בנזיקין בנסיבות דנן חל גם כאשר בית הדין לא חייב בגט.

דיון

צודקת המשיבה בעמדתה.

ראשית יצויין כי מחיקה או דחייה על הסף של תביעה תיעשה במשורה ורק במקרים חריגים, שכן יש ליתן לכל אדם למצות זכויותיו אף ע"י תביעת חברו ולא להגבילו אלא במקרים קיצוניים מזכותו לגשת לערכאות לבירור תביעותיו, יש ליתן לו יומו בבית המשפט.

אשר לטענה כי ייעוץ סיוע ועזרה לבן משפחה הנמצא במצוקה אין בה כדי להוות עילה בנזיקין, וכן, כי אין קשר סיבתי בין הטענות שהמשיבה טוענת כנגד המבקשים, אף אם היו נכונות, ולבין מעשי או מחדלי בעלה, הרי שטענה זו שבפי המבקשים יש לבררה לעומקה עת קיום ההליכים בבית המשפט שכן המתווה המשפטי לחיוב המייעץ או המשדל את חברו למעשה או מחדל הגורמים לנזק, מצוי בחוק, קרי בפקודת הנזיקין, כך שהשאלה העומדת בפתח היא האם בנסיבות המקרה דנן התקיימו עובדתית נסיבות המובילות לחיוב המבקשים ביעוץ או סיוע לבעל בסירובו ליתן גט, אם אכן מסרב, ואלה הן שאלות עובדתיות אשר מקום בירורן הוא בעת בירור התביעה לגופה.

לכך יש להוסיף את הקרבה המשפחתית הנוגעת ל"יחסי שכנות" הנדרשים בעוולת הרשלנות, וכן יש להדגיש כי קרבה משפחתית זו הוכרה בעצם קביעת "הורה של בן זוג" וכן "גיס או גיסה" כבני  משפחה לצורך הענקת סמכות לבית משפט לעניני משפחה לדון בתביעת אדם כנגד הורהו של בן זוג או גיסו או גיסתו.

הוא הדין באשר לשאלה האם קיים קשר סיבתי בין מעשי המבקשים לבין מעשיו או מחדליו של הבעל, אף שאלה זו הינה לפחות בחלקה עובדתית ויש לבוחנה לעומקה כאשר מקום ושעת בחינה אלה הינם במסגרת בירור וקיום ההליכים בתביעה עצמה.

לשאלת חיוב בפיצוי בגין סרבנות גט (אם קיימת) בהעדר חיוב ליתן גט על ידי בית הדין הרבני, גם שאלה זו אין בה כדי להדוף את התביעה העיקרית על פניה, על הסף.

אכן, יש בין המלומדים אשר דעתם היא כי על אף שקיימת עילה נזיקית, עילת הרשלנות, כלפי בן זוג המסרב ליתן גט לבן זוגו הדורש זאת, יש לנקוט ב"מדיניות פרגמטית" הולמת, ליצור ככל האפשר הרמוניה בין גישות הערכאות השונות ובענייננו בין בתי הדין העוסקים בענין הגט ובין בתי המשפט לפיתחם באה תביעת הנזיקין, ונוכח החשש כי בלא חיוב מבית הדין ליתן גט, אם ינתן בסופו של יום הגט המיוחל, ייחשב הגט כ"גט מעושה" אם טרם ניתן יקבעו פיצויים בגין אי נתינתו, ומצב זה יגרום נזק רב לבן הזוג מבקש הגט ובמיוחד שעה שנולדו ילדים לאישה לאחר מתן ה"גט המעושה".

מנגד, מלומדים אחרים טוענים כנגד הפטרנליזם בהם נוקטים המתנים קביעת פיצוי בגין סירוב לתת גט בחיוב לתיתו ע"י בית הדין, וכנגד עשיית "חשבונות" בשם האישה (בן זוג אולם ברגיל האישה) והעמדת השקפת עולמם של הנוקטים בדרך זו כמחסום בפני האישה מפני תביעה לקבלת פיצוי בגין הנזק שנגרם לה וכי בשל גישתם לצורך בהרמוניה בין הערכאות ורצונם במניעת השלכות של "גט מעושה" תימנע ממנה האפשרות לתבוע פיצוי אף שמדובר בחייה היא, בהעדפותיה, בבחירתה החופשית באוטונומיה שלה לכלכל צעדיה ואף בפגיעה בפרטיותה.

אין מקום לחסום תובעת (המשיבה בענייננו) על הסף, ולא לאפשר לה גישה לבית המשפט ברצותה לברר תביעתה לפיצוי, עת טוענת לקיום עוולות על  פי פקודת הנזיקין אשר על פניו מהיבט משפטי נראה לכאורה כי ניתן לטעון לקיומן במנותק מהליך תביעת הגירושין בבית הדין הרבני - אך משום עמדות באשר להשלכת תוצאות פסק דין אם אכן ייפסק פיצוי - על הגט.

כל הענינים הללו, לרבות טענת המבקשים כי אין כלל עילה בנסיבות שבפנינו, שכן טרם נקבע חיוב ליתן גט, יתבררו במהלך בירור התביעה לגופה והינם למעשה בין השאלות העיקריות העומדות על  הפרק. על מנת ליעל את הדיון אין מקום בנסיבות הליך זה להפריד את בירור ההליך שכן שאלת קיום עילה בהעדר חיוב בגט, שלובה בשאלת סיוע בני משפחה לסרבן גט כאשר כאן תעמוד השאלה הנוספת האם סיוע כאמור יכול שיתקיים ויזכה בפיצוי גם במנותק מנסיבות בהן לא ניתנה החלטה המחייבת מתן גט.

יודגש גם, כי בנסיבות המקרה דנן הכריז למעשה בית הדין על המשיבה כעגונה בציינו:

"בית הדין פונה בפנייה חוזרת להנהלת בתי הדין הרבניים להפעיל חוקר מטעמה לצורך איתור הבעל שנעלם תקופה ממושכת ואין מידע על מקום הימצאו והאישה עגונה (הדגש שלי – נ.מ.) ומצווה רבה לעשות בנדון כדי לשחררה מכבלי העיגון".

עוד תצויין תשובתו של החכם ר' חיים פאלאג'י בספרו חיים ושלום ח"ב ס' קי"ב המציין כי יש מקום לחיוב בגט כשבני זוג פרודים זמן רב וכלשונו:

"בדרך כלל אני אומר כל שנראה לבית דין שזמן רב נפרדים ואין להם תקנה אדרבא צריך השתדלות הרבה להפרידם זה מזה ולתת גט כדי שלא יהיו חוטאים חטאים רבים וכו' וידעו נאמנה כי כל הבא לעכב מלתת גט בענין זה כדי להנקם זו מזה מחמת קנאה ושנאה ותחרות וכו' עתידים ליתן את הדין וכו'. והנני ניתן קצבה וזמן לדבר באם יארע איזה מחלוקת בין איש לאשתו וכבר נלאו מתווכי שלום ואין להם תקנה ימתינו עד זמן חי חדשים, ואם בינם לשמים נראה לבי"ד שאין שום תקנה לשום שלום ביניהם יפרידו הזיווג ולכופם לתת גט עד שיאמר רוצה אני בדבר האמור וכו'".

בנדון כאן הצדדים אינם חיים יחד מזה כשש שנים כאשר מזה כשלוש שנים נעלם הבעל ומסתתר, ולדברי המשיבה הכל במטרה לעגנה.

ולגירסתה, המבקשים מסייעים בידו לחמוק ולהיעלם כך שאף שאלת חיוב או אי חיוב בגט ע"י בית הדין הרבני, איננה יכולה להתברר נוכח העלמותו וסיועם של המבקשים להתחמקותו.

כאמור לעיל, שאלה נכבדת זו האם ניתן טרם חיוב בגט לחייב בפיצוי בגין סיוע למסרב לתיתו, תעמוד בפני בית המשפט בעת ותוך כדי בירור התביעה לגופה, יחד עם השאלות הנוספות ואשר מבחינת ייעול ההליך יש מקום לבררם יחד.

סיכומו של דבר, אין לקבל בקשת המבקשים למחיקה או לדחייה על הסף של התביעה, והיא נדחית.

המבקשים ישאו בהוצאות ובשכ"ט עו"ד + מע"מ בגין בקשה זו בסך של 3,000 ש"ח נושאי הפרשי הצמדה וריבית כחוק עד לתשלום בפועל.

5129371
54678313הותר לפרסום תוך השמטת שמות הצדדים וללא פרטים מזהים.
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