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מיני-רציו:
* ביהמ"ש לענייני משפחה חייב את הנתבע בפיצוי לתובעת בסך 680,000 ₪, בגין סירובו ליתן לתובעת גט (200,000 לשנה, מיום ההחלטה הראשונה של ביה"ד לחיוב בגט(12.9.04) ועד ליום הגשת התביעה (1.11.07 ) + 50,000 ₪ פיצויים מוגברים), חרף העובדה שכיום אין חיוב מטעם ביה"ד לתת גט לתובעת.
* משפחה – גירושין – תביעת פיצויים בגין סירוב ליתן גט

* נזיקין – עוולות – רשלנות

* נזיקין – עוולות – הפרת חובה חקוקה

.

תביעה נזיקית לקבלת פיצוי בסך 2,076,000 ₪ בגין הנזק שנגרם לטענת התובעת, בשל סירובו של הנתבע – בעלה, ליתן לה גט פיטורין החל מיום 1/1/2000 (שנה לאחר פירוד הצדדים) ועד ליום הגשת התביעה. כמו כן נתבע סך של 682 ₪ ליום מיום הגשת התביעה ועד ליום מתן פסק הדין או קבלת הגט, המוקדם משניהם. יצוין כי מדובר במשפחה דתית. במועד מתן פסק הדין לא קיים ביחס לנתבע פסק דין של בית הדין הרבני המחייב אותו להתגרש מהתובעת. ביום 2.10.10 תיק הגירושין בביה"ד נסגר, לנוכח קביעת כב' ביה"ד מיום 15.3.09 כי אין לחייב את הנתבע בגט כל עוד התובעת לא מסירה את תביעתה הנזיקית בביהמ"ש, זאת למרות שכב' בית הדין הרבני קבע בעבר ב- 2 פסקי דין (מיום 12.9.04 ומיום 10.4.07) שהנתבע חייב במתן גט תוך שקבע עובדתית כי הנתבע מעגן את התובעת ואף ניתנה החלטה לאכוף את הנתבע לתת גט באמצעות סנקציות שהוצאו כנגדו על פי חוק.

.
ביהמ"ש לענייני משפחה חייב את הנתבע בפיצוי בסך 680,000 ₪ מהטעמים הבאים:

גם בהעדר חיוב מטעם ביה"ד לתת גט לתובעת ניתן בענייננו לקבוע עובדתית כי הנתבע הינו סרבן גט וזאת על בסיס של הפרדה בין הפן המהותי והפן המשפטי בכל הקשור להחלטות כב' ביה"ד. שכן, בפועל, נתן ביה"ד 2 פסקי דין המחייבים את הנתבע במתן גט תוך שקבע עובדתית כי הנתבע מעגן את התובעת. כך שבמישור היחסים שבין הצדדים, מבחינה עובדתית ובמיוחד מבחינה מוסרית, קיים חיוב כלפי הנתבע לשחרר את התובעת מקשר הנישואין. כאשר מנגד, מבחינה משפטית, עקב סיבות חיצוניות לקשר האישי שבין הצדדים, אין בשלב זה פסק דין לחיוב בגט (לאור סירובה של התובעת להסיר את התביעה הנזיקית). מכאן שלא עומדת בפני התובעת כל מניעה לתבוע את הנתבע בגין הנזקים שנגרמו לה בגין סירובו להתגרש ביחס לתקופת העבר בה היו כלפי הנתבע פסקי דין לחיוב בגט והן לגבי העתיד, עקב העדר הגט. 

ביהמ"ש סבור, כי התחושה שגורלו של אדם נמצא בידי אחר, אותו הוא לא מעריך, כאשר אין בידיעתו כיצד יוכל להשתחרר מכבלי התלות, עולה כדי ביצוע עוולה חוקתית שניתן לנתחה בכלים של פקודת הנזיקין. לגישת ביהמ"ש, העוולה הראויה לחול בעניינו היא עוולת הפרת החובה החקוקה של הוראות חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ועוולת הרשלנות. 

הטענה להפרת חובה חקוקה של סעיפים 427, 428 ו-431 לחוק העונשין, כמו גם הטענה לקיומה של הפרת החובה החקוקה ביחס לחוק למניעת אלימות במשפחה ולהפרת החובה על פי סעיף 287 (א) לחוק העונשין – נדחו. כן נדחתה טענת התובעת כי עיגונה "מהווה שלילת חירות כה דרסטית, עד כי ניתן לראות בה כליאת שווא". 

הנזק: בהתאם לפסיקה, אין צורך לתובעת להוכיח בראיות את הנזק הלא ממוני שנגרם לה כתוצאה מסירוב הנתבע לתת לה את הגט. שכן קיומו של הנזק והיקפו עולים מעצם הפרת החובה על ידי המזיק. 

המועד לחיוב בפיצוים: ביהמ"ש לא מצא לנכון להיעתר לתביעתה של התובעת כי פסיקת הפיצויים תחושב החל משנה לאחר פירוד הצדדים (שנת 2000). מדובר במועד אשר בו התובעת טרם הגישה תביעה כלשהי כנגד הנתבע ולכן אין כל דרך אובייקטיבית ממנה ניתן ללמוד על סירובו של הנתבע לתת לה גט.

כיוון שנמצא כי העוולה הראויה לחול בעניינו היא עוולת הפרת החובה החקוקה של הוראות חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ועוולת הרשלנות, הרי שכל עוד לא ניתנה החלטת ביה"ד לחיוב בגט לא סטה הנתבע מסטנדרט ההתנהגות של האדם הסביר, שהיה צפוי שייעתר לפסק של ביה"ד שמחייב בגירושין והיה צופה את הנזקים שייגרמו באם לא יציית לו.

אמנם, במועד מתן פסק הדין בוטל החיוב בגט שניתן על ידי כב' ביה"ד, מהטעמים שפורטו לעיל. אולם, במועד הגשת התביעה עמד בתוקפו החיוב בגט ואף הייתה ההחלטה על מתן סנקציות לצורך כפיית הגט. לפיכך, במועד הגשת התביעה כבר הפר הנתבע את חובת הזהירות וניתן היה לתבוע אותו בנזיקין אותו בגין תוצאות התנהלותו. לפיכך, הפרת חובת הזהירות בנזיקין ואף על פי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו חלה מיום ההחלטה הראשונה של ביה"ד לחיוב בגט – 12.9.04 ועד ליום הגשת התביעה 1.11.07.– תקופה של 3 שנים וחודשיים.

לא נמצא כי יש לפסוק לתובעת פיצוי בגין הנזק הממוני: בגין הוצאות המשפט תקבל האישה פיצוי בעת פסיקת הוצאות המשפט ואילו ביחס להעלאת רמת החיים עקב נישואין מחדש, לא מדובר בדבר בדוק וודאי. שכן, לא ידוע למי הייתה נישאת התובעת, מה מצבו האישי ומה יכולת השתכרותו. זאת ועוד, התובעת המשיכה בעבודתה ואף עשתה חייל ולא הוכח כי היה ביכולתה להגדיל את כושר השתכרותה באם הייתה מתגרשת.

באשר לנזק הלא ממוני, נמצא כי יש לחייב את הנתבע על פי אמת המידה שנקבעה בפסק דינו של כב' השופט מנחם הכהן- 200,000 ₪ לכל שנה, לנוכח הנסיבות הקשות שבמקרה הנוכחי ובפרט כשמדובר במשפחה דתית. לפיכך, על הנתבע לשלם לתובעת פיצוי כספי בסך של 630,000 ₪.

בנוסף, ביהמ"ש חייב את הנתבע בתשלום פיצוי מוגבר בסך של 50,000 ₪ כביטוי לחומרת מעשיו של הנתבע אשר כבל אליו את התובעת בעל כורחה תוך שידע כי בכך גורם הוא לה לנזקים כבדים במשך שנים ארוכות שאותן לא ניתן להשיב. 

פסק דין

הקדמה

1.
עניינו של פסק דין זה הוא תביעה נזיקית במסגרתה עותרת התובעת, אשתו של הנתבע, לקבלת פיצוי כספי בסך של 2,076,000 ₪ בגין הנזק הממוני והלא ממוני שנגרם לה, לטענתה, בשל סירובו של הנתבע ליתן לה גט פיטורין החל מיום 1/1/2000 ועד ליום הגשת התביעה. כמו כן נתבע סך של 682 ₪ ליום מיום הגשת התביעה ועד ליום מתן פסק הדין או קבלת הגט, המוקדם משניהם וכן סך של 682 ₪ ליום מיום מתן פסק הדין ועד ליום קבלת הגט. 

הנזקים הלא ממוניים שנתבעו על ידי התובעת הינם בגין: עגמת נפש, בושה, סבל, אובדן הנאות החיים, פגיעה באוטונומיה ואובדן הסיכוי להקים מערכת זוגית חדשה, במיוחד לנוכח העובדה שמדובר במשפחה דתית.

הנזק הממוני שנתבע הוא בגין הפסדים שנגרמו לתובעת עקב ניהול ההליך המשפטי, היותה מפרנסת יחידה והעדר יכולת לקבל הנחות והקלות כחד הורית.

התובעת ביקשה שביהמ"ש יפסוק לה בנוסף לסכומים הנ"ל גם פיצוי מוגבר בסך של 100,000 ₪, כפי שנפסק בפסקי דין אחרים שנתנו ביחס לסרבנות גירושין.

במסגרת הסיכומים עתרה התובעת לקבלת הסך של 1,600,000 ₪ (200,000 ₪ לשנה מיום 1.1.00) בתוספת הסך של 100,000 ₪ פיצויים מוגברים ובסה"כ נתבע סך של 1,700,000 ₪.

2.
יצוין, כי במועד מתן פסק הדין לא קיים ביחס לנתבע פסק דין של בית הדין הרבני המחייב אותו להתגרש מהתובעת, למרות שכב' בית הדין הרבני קבע בעבר ב- 2 פסקי דין שהנתבע חייב להתגרש ואף ניתנה החלטה לאכוף את הנתבע לתת גט באמצעות סנקציות שהוצאו כנגדו על פי חוק. 

רקע 

3.
א)
המדובר בצדדים שנישאו זל"ז כדמו"י בשנת 1983 ונולדו להם 6 ילדים. במועד 
מתן פסק הדין 2 מהילדים עדיין קטינים. 

ב)
לגרסת התובעת, הקרע בין הצדדים החל בשנת 1999. ממועד זה הצדדים התגוררו בחדרים נפרדים. 


ג)
מאז שנת 2002 הנתבע אינו מתגורר בבית, כאשר הצדדים חלוקים באשר לסיבה שגרמה לעזיבת הנתבע את הבית. 

ההתנהלות בבית הדין הרבני

4.
א)
ביום 4.4.02 הגישה התובעת תביעת גירושין בביה"ד הרבני (להלן: "ביה"ד").

ב)
ביום 28.7.03 קבע ביה"ד שלמרות שלא נמצאו ממצאים ביחס לאלימות של הנתבע ומדובר בנתבע שרוצה בשלום בית, הרי שהתובעת מואסת בנתבע, ואף הנתבע אישר שהתובעת נגעלת ממנו. "על כן, על אף שאין לחייב את הבעל בגט (יעויין פס"ד רבניים כרך ז' עמוד 4), על כל פנים מצוה על הבעל לגרש את האשה....". ביה"ד דחה אמנם את תביעת הגירושין של התובעת, אולם קבע כי "מוטל על הבעל מצוה לגרש את האשה ולהכנס למו"מ לגירושין". 

ג)
ביום 12.9.04 קבע ביה"ד כי יש לחייב את הנתבע בגט וכי הנתבע משתמש בגט כדי לנקום ולעגן את התובעת: "לאחר שמיעת הצדדים, נראה לנו, שאין לקבל את טענות הבעל, כי רצונו בשלום בית. הרי הבעל הוא זה שעזב את הבית לפני כשנתיים וחצי כשלא היה כל צו המחייבו לעזוב את הבית. גם בזמן שהצדדים התגוררו יחדיו, בחר הבעל לישון בסלון ולא עם אשתו במשך 3 שנים. כל התקופה הנ"ל (1/2 5 שנים) לא עשה הבעל כל פעולה או מעשה שתוכיח ותראה שרצונו השלום בית. לדעתנו יודע הבעל שאין מקום לשלום בית, אלא שבוחר הוא את המצב הנוכחי ורצונו להנציח את המצב, ורק עניין של נקמנות מונע מלגרש את האישה, ורצונו הוא שהיא תמשיך להתעגן. ואין לתת יד למצב זה שבו האישה מתעגנת בחינם מתוך יצר נקמנות, ועל כן, יש לחייב את הבעל בגט."

ד)
ביום 2.11.04 הגישה התובעת לביה"ד בקשה לכפיית גט על הנתבע. 

ה)
ביום 19.1.05 ניתנה החלטה ע"י ביה"ד כי יש לעכב את חיובו של הנתבע בגט מאחר והנתבע הודיע שמוכן לגרש את התובעת באם יקבל את חלקו בדירה ולכן אין לראותו כסרבן גט. 

ו)
התובעת ערערה על ההחלטה הנ"ל לביה"ד הרבני הגדול אשר קבע ביום 7.6.05 כי

"בנידוננו, מבקשת האשה להחזיק בכל הדירה, ויש מקום לחשש שלא תרצה לפנות את הדירה בבוא העת. בנסיבות אלו, צודק ביה"ד האזורי, שאין להפריד בין הרכוש ובין הגט".

ז)
ביום 26.12.06 ניתנה החלטה ע"י ביה"ד לפיה "האשה הסכימה באופן עקרוני שבאם הגט יהיה באופן מיידי היא תסכים להעביר את הסמכות בכל ענייני הרכוש לביה"ד. הבעל מבקש שבועיים כדי לחשוב האם הוא מסכים לתת את הגט באופן מיידי במידה והסמכות בעניינים הרכושיים תועבר לביה"ד".

ח)
בדיון שהתקיים ביום 15.3.07 בביה"ד טען הנתבע שאינו מוכן לתת את הגט אלא אם כן יקבל את כל הרכוש המגיע לו. ביה"ד קבע באותו דיון כי "ברגע שהבעל אומר שהוא אינו מוכן להתגרש באופן מיידי ונושא הרכוש ידון בביה"ד לאחר הגירושין, מבחינת ביה"ד זה נקרא שהוא מחזיק את הגט כקלף וביה"ד יחייב אותו בגט". 
ט)
ביום 10.4.07 חזר ביה"ד על פסה"ד מיום 12.9.04 וקבע כי יש לחייב את הנתבע בגט. מפאת חשיבות הדברים, יובא ציטוט נרחב מפסק הדין:

"בפועל הבעל לא גירש את האישה והאשה הגישה תביעה לבית הדין לכפות את הבעל בגט.
התקיים דיון נוסף בנוכחות הצדדים וב"כ הבעל.

בדיון שהתקיים טען הבעל שמובן לגרש את האישה אלא שמבקש את חלקו בדירה.

האישה טענה לפני ביה"ד שלא מוכנה למכור את הדירה בשום אופן ואין לקשור את נושא הרכוש לנושא הגירושין.

בתאריך ט' שבט תשס"ה (19/1/05) ניתנה החלטה מנומקת ע"י ביה"ד שכל זמן שהאשה לא מסכימה לתת לבעל את חלקו ברכוש יש לעכב את חיובו של הבעל בגט.

ולמסקנת ההחלטה מופיע כדלהלן:

"לאור הנ"ל מחליט ביה"ד כדלהלן:

היות והבעל טוען שמוכן לתת גט אלא שמבקש לקל את חלקו בדירה [האישה לא מסכימה], אין לראות את הבעל כמעכב הגירושין ואין לראותו כמעגן את האישה, ולכן ביה"ד מחליט לעכב את חיובו של הבעל בגט".

על ההחלטה הנ"ל הוגש ערעור לביה"ד הגדול וביה"ד הגדול בפסק דינו מיום כ"ט אייר תשס"ה (7/6/05) דחה את הערעור.

ביום 29/8/06 הגישה האישה פעם נוספת תביעה לכפות את הבעל בגט.

התקיים דיון נוסף ביום ה' טבת תשס"ז (26/12/06). 

בדיון שהתקיים לפני ביה"ד האישה הודיעה לביה"ד שעקרונית היא מסכימה שאם יהיה גט מיידי היא תעביר את כל הסמכות בנושא הרכוש לביה"ד וביה"ד הוא זה שיכריע בנושא הרכוש. 

 ביה"ד הודיע לבעל שהיות והאשה מוכנה להעביר את כל הסמכות בנושא הרכוש לביה"ד, עליו יהיה לתת לאשה גט באופן מיידי ולאחר מכן ביה"ד ידון בנושא הרכוש והבעל יקבל את חלקו ברכוש ע"פ פסיקת ביה"ד.

הבעל ענה לביה"ד שהוא זקוק לזמן מחשבה ואין הוא יכול לתת תשובה באופן מיידי.

ביה"ד קבע מועד נוסף ליום י"ב טבת תשס"ז (8/1/07) לשמיעת תשובת הבעל.

בדיון שהתקיים טען הבעל שאין מי שייצגו בעריכת הסכם גרושין.

ביה"ד פנה ללשכה לסיוע משפטי, וביקש שיעמידו לבעל עו"ד באופן דחוף, ע"מ לפתור את בעיית העגינות הקשה וביה"ד קבע מועד נוסף לדיון.

בדיון שהתקיים ביום כ"ה אדר תשס"ז (15/3/07) בנוכחות הצדדים וב"כ הבעל, טען הבעל שלא מוכן לתת גט אא"כ יקבל את כל הרכוש המגיע לו.

ביה"ד מבהיר בזה כדלהלן:

במקרה שלפנינו מדובר בעיגון קשה... כיום האישה מסכימה להעביר את כל נושא הרכוש מסמכות ביהמ"ש לסמכות ביה"ד, אם הבעל יסכים לתת לה גט מיידי. 

ביה"ד מקבל את עמדת האישה... היות והבעל לא מוכן להסכים לכך, יש לראות שכוונתו להשתמש עם הגט כקלף מיקוח, דהיינו, אם יקבל ברכוש חלק כפי רצונו יסכים לגרש את האשה ואם לא יקבל חלק כפי רצונו לא יגרשה. אל לנו לתת יד לצעד זה, ועל כן, יש לחייב את הבעל בגט" (הדגשה שלי א.ש).

י)
ביום 4.7.07 לאחר שלא עלה בידי ביה"ד לשכנע את הנתבע להתגרש, הטיל ביה"ד סנקציות על הנתבע כדי שיאות להתגרש. 

יא)
ביום 8.11.07 התקיים דיון בביה"ד במסגרתו ביקשה התובעת להטיל סנקציות ספציפיות על הנתבע, בהמשך להחלטת כב' ביה"ד בדבר הצורך בהטלת סנקציות. ניתן ללמוד על עמדת הנתבע מפרוטוקול הדיון:



"הבעל: כשאקבל את חלקי היא תקבל את גיטה.



ביה"ד: מה מפריע לך להתגרש? אתה אומר שאם לא תקבל מה 

שאתה מחליט שמגיע לך אתה לא תתגרש, לא ייתכן שתשתמש בגט כקלף מיקוח.


הבעל: תחליטו מה מגיע לי ואם טוב לי אני אתן גט.

ביה"ד: אתה שוב אומר שאתה רוצה להחליט מה מגיע לך ואם לא תסכים להחלטה אתה לא תתן את הגט.

הבעל: אני דוחה את טענת בית הדין, אני צריך לדאוג לעצמי, אני חושש מהרבה מקומות.



..........

ביה"ד: אם יהיה בטחון שמה שמגיע לך תקבל, הגט יתבצע מיידית?



הבעל: לא, גט מיידי לא". 

(הדגשות שלי א.ש.).

יב)
ביום 3.4.08 התקיים דיון נוסף בביה"ד במסגרתו הבהיר ביה"ד לנתבע: 

"מתי שהיא תראה את הפנסיה מה שמגיע לך תקבל. ומנגד תשלם את מה שאתה צריך לשלם. אתה לא יכול להתנות את הגט בכך שלא תשלם מזונות".

יג)
ביום 15.3.09 קבע ביה"ד שלא ניתן לסדר גט כל עוד התובעת לא מחקה את תביעת הנזיקין אשר הוגשה כאמור לביהמ"ש.
יד)
התובעת ערערה על קביעה זו לביה"ד הרבני הגדול אשר דחה ביום 8.9.09 את ערעורה וקבע כי:

"אם האשה חפצה בגירושין, עליה למחוק תביעת הנזיקין לפני מתן הגט שלא יהא גט מעושה, וביה"ד האזורי יחייב את הבעל במתן גט לאשתו עפ"י ההסכם הממוני עליו חתמו הצדדים ואשר ע"י ביהמ"ש. ואם יסרב, ביה"ד ינקוט נגדו בכל האמצעים ההלכתיים והחוקיים הדרושים).

לכן לדעתנו צדק ביה"ד האזורי בפסק דינו, שאין באפשרותו לסדר ג"פ בין הצדדים אם לא תימחק תביעת הנזיקין, מחשש גט מעושה."

טו)
ביום 2.10.10 נסגר תיק הגירושין בביה"ד מחוסר מעש. 

3.
ההליכים בבית המשפט לענייני משפחה

במקביל להליכים בביה"ד, התנהלו בין הצדדים הליכים שונים בביהמ"ש לענייני משפחה: 

א)
ביום 4.4.02 הגישה התובעת תביעת מזונות ומדור ספציפי עבור הקטינים (תמ"ש 9870/02) ותביעת משמורת (תמ"ש 9871/02).

ב)
ביום 25.2.03 הגיש הנתבע תביעה לשמירת זכויות לפי סעיף 11 לחוק יחסי ממון (תמ"ש 9872/02).

ג)
ביום 4.4.04 ניתן פסק דין לפיו המשמורת על הקטינים תהיה בידי התובעת. עוד נקבע בפסה"ד כי הנתבע ישלם מזונות עבור הקטינים בסך 2,750 ₪ לחודש ובנוסף ישא הנתבע במחצית מחוב המשכנתא. תביעת הנתבע לשמירת זכויות נמחקה.

ד)
ביום 18.9.06 הגישה התובעת תביעה להגדלת מזונות ומדור (תמ"ש 9873/02) ותביעה לפירוק שיתוף במקרקעין (תמ"ש 9874/02).

ה)
ביום 19.3.07 הגיש הנתבע תביעה במסגרתה עתר לחיוב התובעת בדמי שימוש ראויים עבור מגוריה בדירה המשותפת. כמו כן, הגיש הנתבע תביעה לפירוק שיתוף בדירת הצדדים.

ו)
ביום 1.8.07 ניתנה החלטה הנוגעת לכל תיקי הרכוש של הצדדים הקובעת כי הדרך הנכונה לבצע הליכי פירוק הינה באמצעות הסכם. 

ז)
ביום 16.4.08, במהלך דיון, הגיעו הצדדים להסכמות אשר קיבלו תוקף של פסק דין לפיהן "מוסכם על הצדדים כי דרכם המשותפת הגיעה לקיצה וכי כל ההסכמות הם בכפוף לכך שמדובר בהסכם גירושין." 

עפ"י ההסכמות:

"1. 
כנגד קבלת סך של 70,000$ (ארה"ב) לפי שער יציג שלא יפחת 
מ- 4 ₪ לדולר, יעביר הבעל את חלקו בדירת המגורים... אגב גירושין לאשה. הצדדים יחתמו על כל מסמך שיידרש לצורך קבלת הלוואה ע"י האישה ולצורך העברת המשכנתא הקיימת על הדירה לשם האישה בלבד, וכן לצורך קבלת הסכמת הבנק לביצוע הליך העברת הזכויות.

2.
הסכום יועבר לבעל בתקופה שלא תעלה על 30 יום מהיום, ולאחר סידור הגט...".

ח)
הסכמות הצדדים על פי ההסכם לא בוצעו. 

בדיון שהתקיים ביום 25.3.09 טענה ב"כ הנתבע כי "במקרה זה התביעה הנזיקית מעכבת את הגט כי יש הנחיה שכל עוד יש תביעת נזיקין לא ידונו בגט אפילו אם הבעל מסכים". 

ב"כ התובעת טענה כי "כל פעם לבעל יש תירוץ אחר "בגלל השופטת, בגללכם, בגלל בית הדין הרבני". זה בידיים שלו והוא יכול לתת את הגט. אם הוא רוצה לתרץ את זה זה הופך כבר למשפט מערכתי. הוא הפך את זה לדבר מערכתי. הגשנו את התביעה ב- 11/07, אנחנו עכשיו ב- 2009 כל הזמן הזה הוא יכול היה לתת את הגט ועדיין הוא יכול. אנחנו רוצים שבית המשפט יקבע את התיק להוכחות. הכל בידיים שלו". 

4.
טענות התובעת

א)
התובעת התייחסה בכתב טענותיה, בהרחבה, למערכת היחסים בינה לבין הנתבע וליחס לו זכתה, לגרסתה, מצד הנתבע: "כבר מתחילת הנישואין נהג הבעל באלימות פיזית ומילולית כלפי האישה. הבעל חבט בגופה של האישה, הטיחה בקיר ועל רהיטי הבית, השליך חפצים ועוד. בנוסף להתעללות הפיזית נהג הבעל כלפי האישה והילדים באלימות מילולית תמידית שבאה לידי ביטוי בקללות וגידופים ללא הפסק, שתלטנות ויצירת ריבים" (סעיף 2 לכתב התביעה).

ב)
במסגרת סיכומיה מיום 29.12.10 (להלן: "הסיכומים") פירטה התובעת את התנאים, שלטענתה, הציב בפניה הנתבע תמורת מתן הגט:

"(1)
ביום 26.12.06 בדיון בביה"ד, דרש הבעל שהאישה תעביר את הסמכות בנושא הרכוש מביהמ"ש לביה"ד תמורת הגט (נספח ו').

(2)
ביום 8.11.07 בדיון בביה"ד, דרש הבעל שנושא מזונות הילדים יפתח מחדש בביה"ד; וכן, ביקש לקבל את זכויותיו בפנסיה של האישה מיד (נספח ז').

(3)
ביום 3.4.08 בדיון בביה"ד, דרש הבעל שהאישה תוותר על מזונות ילדים תמורת ויתור חלקו בפנסיה שלה. וכן דרש ששער הדולר יעמוד על 4 ₪ (נספח ח').

(4)
ביום 29.5.08 בדיון בביה"ד, דרש הבעל תמורת הגט את מחיקת התלונות שהוגשו כנגדו במשטרה בגין התנהגות אלימה (נספח ט'). האישה ביטלה את התלונות שהגישה (נספח י').

(5)
ביום 15.3.09 פסק ביה"ד שלא ניתן לסדר גט כל עוד האישה לא תמחק את תביעת הנזיקין (נספח יא'). ביום 8.9.09 דחה ביה"ד הרבני הגדול את ערעור של האישה על פסק דין זה (נספח יב')" (סעיף 4.2).

ג)
התובעת הדגישה כי ברור מעל לכל ספק שמערכת היחסים בינה לבין הנתבע הגיעה אל קיצה וכי גם הנתבע מודע לכך. למרות זאת, מסרב הנתבע לשחרר אותה מקשר הנישואין עימו ובכך הוא מסב לה נזק בלתי הפיך, במזיד ובכוונה תחילה.

ד)
במסגרת כתבי הטענות והסיכומים התייחסה התובעת לעילות בנזיקין מכוחן היא תובעת לקבל פיצוי. לנושא זה יתייחס פסק הדין במסגרת הדיון.

ה)
התובעת התייחסה למצב הבעייתי מבחינת כשרות הגט שנוצר עקב הגשת תביעת הנזיקין ולפיו, כמפורט בהחלטת כב' בית הדין הרבני, כל עוד עומדת תביעת הנזיקין לא ניתן לגרש את הצדדים מחשש שהגט יחשב "גט מעושה" וביקשה מביהמ"ש שלא לשקול שיקולים הלכתיים שאינם קשורים לעילת הנזיקין. בנוסף, ציינה התובעת כי אין לחשוש ממצב של חשש לגט מעושה מאחר שקיים חשש ממשי שהנתבע לא ייתן לה גט לעולם. 

5.
טענות הנתבע


א)
הנתבע הכחיש את טענות התובעת בכל הקשור להתנהגות אלימה כלפיה או כלפי 

הילדים וטען כי עזב את הבית לאחר שהתובעת סילקה אותו באיומים כי תעליל 


עליו עלילות שווא בדבר אלימות (סעיף 2 לכתב ההגנה).

לטענת הנתבע, הוא סבל מהתנהלותה של התובעת, אשר השליכה אותו כאשר תש כוחו.

ב)
הנתבע טען שבמהלך הדיונים בביה"ד הוא הסכים לתת לתובעת גט במידה ויקבל את חלקו ברכוש המשותף ולאחר מכן אף הסכים להסתפק בסכום של 70,000$ ולוותר על חלקו בזכויות הסוציאליות של התובעת- אך התובעת מסרבת לתת לו את חלקו ברכוש הצדדים (סעיפים 6 ו- 8 לכתב ההגנה). במסגרת הסיכומים חזר הנתבע על החלטות כב' בית הדין הרבני אשר התייחסו להתנהלות התובעת בלבד.

ג)
הנתבע סבור למעשה שהוא זה שנגרם לו נזק נפשי קשה מאחר שהתובעת מנשלת אותו מרכושו ומונעת ממנו לחיות את חייו.

ד)
במסגרת הסיכומים הדגיש הנתבע כי בית הדין הגדול ביטל את חיובו בגט וכיום "אסור לו לתן גט בשל התביעה".

ה)
במסגרת הסיכומים אישר הנתבע כי היה מוכן לסיים את המחלוקות הכספיות בינו לבין התובעת כנגד קבלת הסך של 70,000 $ תמורת חלקו בדירה וויתור על חלקו בזכויותיה הסוציאליות של התובעת. אולם, ציין כי "כיום ערך הדירה גבוה בהרבה" (סעיף 16).

ו)
בסעיף 7 לסיכומיו התייחס הנתבע להליכים שהתנהלו בבית המשפט לענייני משפחה 
וטען, כי "התובעת אינה מוכנה להגיע להסכם הוגן וצודק, והצהירה זאת במספר הזדמנויות בביהמ"ש ובבית הדין".

ז)
הנתבע טען, כי לא נגרם לתובעת נזק נפשי, והיא ממשיכה לתפקד כרגיל, וכן טען כי לא עלה בידי התובעת להוכיח כי נגרם לה נזק. לעומת זאת, סובר הנתבע כי הוא זה שנגרם לו נזק מאחר ש"התובעת מונעת ממנו לחות חיים עצמאיים כשל אדם בוגר, למרות שהינו זכאי למחצית הרכוש המשותף, ומונעת ממנו ניהול סביר ותקין של חייו". הנתבע ציין כי התובעת מעדיפה את הרכוש על פני הגט.

דיון

6.
 מעמדה של התביעה לנוכח העדר פסק דין תקף לחיוב בגט

א)
כפי שפורט לעיל, תיק הגירושין בביה"ד נסגר, לנוכח קביעת כב' ביה"ד כי אין לחייב את הנתבע בגט כל עוד התובעת לא מסירה את תביעתה הנזיקית בביהמ"ש. לפיכך, עולה השאלה האם בהעדר חיוב מטעם ביה"ד לתת גט לתובעת ניתן לקבוע עובדתית כי הנתבע הינו סרבן גט?

ב)
התובעת הסתמכה על פסק הדין שניתן בעמ"ש (תל אביב) 1020/09 במסגרתו נדונה השאלה 
האם ניתן לפסוק פיצויים נזיקיים כנגד אדם שלא חויב בגט אלא בית הדין הרבני רק המליץ לו להתגרש. בפסק הדין נקבע כי על הבעל לפצות את האישה בגין סירובו להתגרש ממנה.

ג)
בספרו : "The myth of moral justice" (יצא בהוצאת Pernnial ) בעמ' 17 מציין פרופ' טאין רוזנבאום: 



"Fact is a legal term, truth is a moral one", דהיינו: בעולם המשפט קיים 


הפן העובדתי הקר, אולם, קיים פן נוסף שיש להתייחס אליו בעת החיפוש אחר 


הצדק והוא מהי האמת- מהו הפן 
המוסרי. כפי שיפורט להלן, בענייננו יש 


להפריד 
בין הפן המהותי והפן המשפטי בכל הקשור להחלטות כב' ביה"ד: 


בפועל, נתן ביה"ד 2 פסקי דין המחייבים את הנתבע במתן גט תוך שקבע 


עובדתית כי הנתבע מעגן את התובעת. ביום 12.9.04 וביום 10.4.07 הורה כב' 


ביה"ד על חיוב בגט. כב' ביה"ד התרשם ממערכת היחסים שבין 


הצדדים ואז קבע, כי כל רצונו של הנתבע הוא לעגן את התובעת, כמפורט 
בהרחבה בסעיף 3 יב' לעיל.

כב' ביה"ד אף הורה על הטלת סנקציות על הנתבע על מנת לאכוף עליו לגרש את התובעת. 

במערכת היחסים שבין הצדדים לא חל שינוי לטובה וברור כי אין הם יכולים לשוב ולחיות ביחד. דהיינו: החיוב המוסרי לפיו על הנתבע לשחרר את התובעת מכבלי הקשר איתו תקף וקיים.

ד)
הסיבה לביטול פסקי הדין המחייבים בגט אינה נעוצה בפן המהותי של הדברים. דהיינו: ביה"ד הגיע למסקנה כי על הצדדים להתגרש. אולם, הסיבה להחלטה של ביה"ד לבטל את החיוב בגט ולסגור את תיק הגירושין נעוצה אך ורק בסירובה של התובעת למחוק את תביעת הנזיקין בביהמ"ש לענייני משפחה. 

ה)
התובעת הגישה את תביעת הגירושין בשנת 2002, דהיינו לפני למעלה מ- 9 שנים. עוד בטרם הגשת התביעה לא חיו הצדדים בחדר אחד, כפי שהדבר עולה גם מהפרוטוקולים של ביה"ד. דהיינו: מדובר בפירוד ארוך טווח. למרות הפירוד, הנתבע מסרב להתגרש, הערים ומערים קשיים ומתנה תנאים מסוגים שונים על מנת שלא לתת לתובעת גט. בכל פעם שהתובעת נעתרה לאחד מתנאיו, הנתבע הוסיף דרישה או שינה את התנאים. 

סירובו של הנתבע להתגרש עולה גם מחקירתו הנגדית בביהמ"ש ביום 18.10.10:

"ש.
נכון שבשנת 2004 בית הדין כותב "לדעתנו יודע הבעל שאין מקום לשלום בית אלא מונע מעניין נקמנות ורצונו להנציח את המצב ולהמשיך לעגן את אשתו".



ת. 
כתוב.

לגבי זה שהאשה מואסת בבעלה, אני מבקש לספר דברים שנמנעתי מלספר עד היום, דברים שקרו. בשנת 2002 כשהתחילו הדיונים הראשונים היתה חקירה עם עו"ד מורג אם אני לא טועה, אחרי סיום הדיון יצאתי אני ואחי ואני כולי כואב והתובעת מתנשקת עם העו"ד, איך רוצים שאני אקבל את זה?



ש. 
נכון שבשנת 2004 בית הדין הרבני חייב אותך בגט?



ת.
נכון.



ש. 
נכון שאחרי פסק הדין הזה ביקשת לקבל את החלק שלך 

בדירה?



ת. 
כן.



ש. 
נכון שבעקבות הדרישה שלך האשה הגישה תביעה 
לפירוק שיתוף בבית משפט.



ת. 
כן. 



ש. 
נכון שבשנת 2006 אשתך הגישה תביעת גירושין נוספת?



ת.
כן, בבית הדין הרבני.



ש.
נכון שב- 12/06 בדיון בבית הדין הרבני דרשת שכל 
ענייני הרכוש יעברו לבית הדין הרבני תמורת הגט?



ת. 
כן.



ש. 
נכון שב- 4/08 התקיים פה תביעת נזיקין.



ת. 
לא יודע.



ש. 
נכון שבית המשפט השקיע זמן שיפוטי יקר ושיכנע 
אותך בסופו של דבר 

ואתה הסכמת מרצונך לחתום על הסכם גירושין שקיבל תוקף של פס"ד?



ת. 
כן.

 

ש. 
נכון שחודש אחרי היית בבית הדין הרבני ואמרת: "לא 

הרגשתי טוב, הם סיבבו אותי שם".



ת. 
נכון.



ש. 
נכון שדרשת שהתלונה נגדך תתבטל והיא ביטלה נגדך 
את התלונה בשנת 2008?

ת. 
ביקשתי שהיא תבטל אבל לא קיבלתי שום הודעה בקשר לזה. עכשיו אני רואה את המסמך שהם מחקו את הבקשה.



ש. 
נכון שבתצהיר העדות הראשית טענת שהאשה נוהגת 

כלפיך באלימות?



ת. 
כן.



ש. 
נכון שאתה טוען שהיא מואסת בך, משפילה אותך 
מגישה נגדך תלונות שווא?



ת. 
כן.



ש. 
נכון שהנישואין שלך הסתיימו?



ת. 
הם אמורים להסתיים אבל כל עוד התלונות לא יוסדרו 
זה לא יסתיים... 

אני רוצה אם אני גומר את הגט לגמור כמו שצריך".

האמור לעיל מדגיש את גישתו של הנתבע כלפי מתן הגט לתובעת כאשר, גם על פי דעת ביה"ד, הוא מחזיק בגט כקלף מיקוח לצורך השגת מטרות שונות, שאינן שלום בית. לדוגמה: הנתבע טען כי על התובעת לבטל את התלונה בגין אלימות שנקט כלפיה, אולם לא התעניין כלל האם התלונה בוטלה. באם היה מדובר בדרישה עקרונית, היה על הנתבע לברר האם היה ביטול.

דוגמה נוספת ניתן לראות בדרישת הנתבע כי שער הדולר בתשלום שביקש לקבל יעמוד 
על 4 שקלים, כאשר שער הדולר נמוך מסכום זה אפילו היום. התובעת הסכימה בעבר גם לדרישה ביחס לשער הדולר וכיום ניתן ללמוד מדברי הנתבע כי הוא אינו מסכים לקבל גם את הסכום המוסכם של 70,000$, מאחר שהוא סבור שערך הדירה עלה. דהיינו: משנענתה דרישת הנתבע הוא מבקש שיפור נוסף.

התובעת מצידה עשתה כל שביכולתה על מנת לרצות את הנתבע שייתן בידה את גיטה ואולם הנתבע עומד לאורך שנים איתן בסירובו וכל זאת על מנת לאמלל את התובעת על לא עוול בכפה. 

כל רצונה של התובעת הוא לסיים את הנישואין שממילא נסתיימו, להשתחרר מכבליו 
של הנתבע ולנהל את חייה בהתאם לרצונותיה ואולם הנתבע מונע ממנה לעשות זאת ובכך גורם לה לנזקים רבים וכבדים.

התובעת עדכנה את ביהמ"ש שקיים סיכוי להסדיר את המחלוקת הכספית ואת הגירושין באם הנתבע יסכים לחתום יחד עימה על הבקשה לקבל משכנתא שתרשם על דירת המגורים כך שעם קבלת הכספים הם יועברו לנתבע. חתימת הנתבע נדרשה מאחר והוא עדיין רשום כבעלים של מחצית מהזכויות בדירה. הנתבע סרב לחתום על הבקשה, למרות שהובהר לו כי אינו מתחייב לשלם דבר וכי הדירה משמשת כבטוחה ושמו יימחק מיד עם הגירושין ולא תחול עליו שום חובת תשלום. מאחר שמדובר במשכון הבית בו מתגוררת התובעת עם ילדיה, ועל פי התנהלות התובעת מאז נפרדה מהנתבע, יש בסיס להבטחת התובעת כי תעמוד בתשלומים החודשיים של המשכנתא. זאת ועוד, מאחר שהבית משמש כבטוחה, הנתבע לא חשוף לדרישת תשלום בגין ההלוואה. על מנת לקדם את קבלת המשכנתא הוסכם כי הצדדים יביאו לעיון מותב זה את הטפסים וכי ביהמ"ש יבחן את התחייבויות הנתבע. לאחר מספר ימים התייצבו הצדדים בביהמ"ש והנתבע הודיע כי בשום פנים ואופן לא יסכים לחתום על הטפסים, למרות שביהמ"ש הבהיר לו, לאחר שבחן את הטפסים, שהוא לא יחשף לשום סיכון כלכלי באם יחתום.

מהאמור לעיל עולה, כי, במישור היחסים שבין הצדדים, מבחינה עובדתית ובמיוחד מבחינה מוסרית, קיים חיוב כלפי הנתבע לשחרר את התובעת מקשר הנישואין. מנגד, מבחינה משפטית, עקב סיבות חיצוניות לקשר האישי שבין הצדדים, אין בשלב זה פסק דין לחיוב בגט.                                                                                                                                                 

7.
לאור האמור לעיל, לא עומדת בפני התובעת כל מניעה לתבוע את הנתבע בגין הנזקים שנגרמו לה בגין סירובו להתגרש ביחס לתקופת העבר בה היו כלפי הנתבע פסקי דין לחיוב בגט והן לגבי העתיד, עקב העדר הגט. 

8.
למען שלמות התמונה יצוין, כי נקבע בפסיקה כי גם במקרה שבו אין חיוב של הבעל בגט ניתן לפסוק לאישה פיצויים נזיקיים בגין סרבנות גט כאשר יש לבדוק כל מקרה ונסיבותיו הוא (ראה לדוגמא תמ"ש (ירושלים) 6743/02, כ' נ' כ', (פורסם בנבו), תמ"ש 21162/07, פלוני נ' פלונית, [פורסם בנבו] תק-מש 2010 (1)). 

9.
המסגרת המשפטית


תביעתה של התובעת מושתתת על 3 עוולות בנזיקין: 

א.
הפרת חובה חקוקה בהתאם לסעיף 63 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש) (להלן: "פקודת הנזיקין"). הוראות החוק אשר לטענת התובעת הנתבע מפר הן: חוק יסוד כבוד האדם וחירותו; סעיפים 427, 428 ו- 431 לחוק העונשין תשל"ז 1977; סעיף 3 לחוק למניעת אלימות במשפחה, תשנ"א 1991; אמנה בדבר ביטול אפליה נגד נשים לצורותיה 1979 והאמנה הבין לאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות; סעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי) התשל"ג - 1973.

ב.
כליאת שווא בהתאם לסעיף 26 לפקודת הנזיקין.

ג.
עוולת הרשלנות בהתאם לסעיף 35 לפקודת הנזיקין.

10.
הפרת חובה חקוקה- כללי


סעיף 63 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש) קובע כדלקמן:

"(א) מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק- למעט פקודה זו- והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר, וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק. אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו, אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו.

(ב) לעניין סעיף רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו הנכון הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני אדם בכלל או שלבני אדם מסוג או הגדר שעימם נמנה אותו פלוני."


בע"א 145/80, ש. וועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש ואח', פ"ד ל"ז (1) 113, נקבע כי 
סעיף 63 מונה 5 יסודות מצטברים:

•
חובה המוטלת על המזיד מכח חיקוק.

•
החיקוק נועד לטובתו של הניזוק.

•
המזיד הפר חובה המוטלת עליו.

•
ההפרה גרמה לניזוק נזק. 

•
הנזק הנגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון המחוקק.

עוולת הפרת חובה חקוקה הינה בבחינת "עוולת מסגרת" המתמלאת בתוכן קונקרטי בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה. השימוש בעוולה זו צריך להיעשות על דרך הצמצום, על מנת שהעוולה לא תשמש סעיף סל המקים חבות כמעט אבסולוטית באופן המנוגד למטרתו המקורית (ע"א 804/80 sidaar tanker corporation נ' חברת קו צינור, פ"ד לט (1) 393). 


להלן תבחנה החובות החקוקות אשר הופרו לטענת התובעת על ידי הנתבע:

א.
הפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו
(1)
בכתב התביעה טוענת התובעת, כי במעשיו ובמחדליו של הנתבע פוגע הנתבע בזכויותיה לחירות, אוטונומיה עצמית, הזכות הבסיסית להתחתן ולהתגרש והזכות הבסיסית ליהנות מיחסי אישות המוגנים בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (סעיף 30 לכתב התביעה).

סעיף 2 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו קובע כי "אין פוגעים בחייו, בגופו או בכבודו 
של אדם באשר הוא אדם". 

סעיף 5 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו קובע כי "אין נוטלים ואין מגבילים את חירותו של אדם במאסר, במעצר, בהסגרה או בכל דרך אחרת."
(2)
הנשיא (כתוארו דאז) שמגר בע"א 5942/92, פלוני נ' אלמוני ואח', פ"ד מח(3), 837 קובע כי "כבוד האדם, בהקשר החוקתי, הוא מושג משפטי, אולם ביטויו המעשי, כאמור, בהוויה האנושית היום-יומית וביחסם של המדינה והחברה, ובכלל זה בתי המשפט, אל הפרט החי בה. כבוד האדם משתקף, בין היתר ביכולתו של אדם בתור שכזה לגבש את אישיותו באופן חופשי, כרצונו, לבטא את שאיפותיו ולבחור בדרכים להגשמתן, לבחור בחירותיו הרצוניות, לא להיות משועבד לכפייה שרירותית, לזכות ליחס הוגן מצד כל רשות ומצד כל פרט אחר, ליהנות מן השוויון אשר בין בני אנוש..." (שם, עמ' 842).

כב' השופט מ. כהן בתמ"ש (משפחה י-ם) 19270/03, כ.ש נ' כ.פ [פורסם בנבו] (להלן: "תמ"ש 19270/07") קבע כי למרות שסרבנות גט מהווה פגיעה בערכים המוגנים בחוק יסוד כבוד האדם לא ניתן להכיר בעוולת הפרת חובה חקוקה כבסיס לפסיקת פיצוי בתביעת עגינות מאחר ו"לפי שעה, הדרך להכרה בעוולה חוקתית כזו, ביחסים שבין שני פרטים- עדיין רחוקה...". יחד עם זאת מוסיף כב' השופט מ. כהן "כי הזכויות המוגנות בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, יכולות לשמש כלי מכוון בפרשנות וניתוח העוולות הקיימות". לעמדה זו מצטרפת גם כב' השופטת טובה סיון בתמ"ש (ת"א – יפו) 24782/98 , נ.ש נ' נ.י. (פורסם בנבו).

(3)
לעומת זאת, קיימת פסיקה האוחזת בעמדה שונה שמכירה באפשרות של אדם פרטי לתבוע פיצויים בגין פגיעה בזכויות יסוד (ראה כב' השופט גרינברגר בתמ"ש 6743/02, כב' השופטת קיציס בתמ"ש 30560/07 וכב' השופט איתי כץ בתמ"ש 18561/07).  

עמדה זו מקבלת חיזוק מדבריו של כב' הנשיא כתוארו דאז אהרון ברק בהקדמה לספרה של דפנה ברק ארז, עוולות חוקתיות, תשנ"ב לפיהם: "...עם חקיקתם של חוק יסוד: חופש העיסוק וחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ניתן מעמד חוקתי לזכויות האדם בישראל... ההפרה יכולה להיעשות על ידי רשות שלטונית או על ידי הפרט". 

(4)
הזכויות המוגנות בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו הן זכויות בסיסיות ומהותיות של כל אדם. הזכות לחרות וחופש הינה בעלת מעמד מיוחד- יש בתחושת החופש והאוטונומיה כדי להשפיע על כל מהלך חייו של הפרט, על בטחונו האישי ועל תפקודו. אני סבורה, כי התחושה שגורלו של אדם נמצא בידי אחר, אותו הוא לא מעריך, כאשר אין בידיעתו כיצד יוכל להשתחרר מכבלי התלות, עולה כדי ביצוע עוולה חוקתית שניתן לנתחה בכלים של פקודת הנזיקין.

(5)
ומן הכלל אל הפרט, קיימת פגיעה קשה באישה, אשר במשך שנים חיה בנפרד מבעלה, כבולה בקשר שאינה חפצה בו ואשר מונע ממנה לקשור קשר אחר, לממש את כישוריה ולנצל הטבות שמגיעות לה. קיים מצב של אי שיוויון כאשר ההחלטה באם לסיים את קשר הנישואין אינה עומדת בתנאים שווים ונתונה לרצונותיו של אחד הצדדים, אותם אי אפשר לנבא מראש. קיימת תחושה של העדר חופש כאשר לא ידוע מתי יגיע סוף לדרישות, מה תהינה הדרישות והאם הענות להן תביא בסופה לשחרור המיוחל. לפיכך, אין ספק, כי סרבנות גט מהווה פגיעה בערכים המוגנים על ידי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו שהם: חופש בחירה, זכות למימוש עצמי, כבוד ושוויון זכויות.

(6)
בעניננו, ניתן לומר שהתנהגותו של הנתבע כלפי התובעת עולה כדי פגיעה בזכויות היסוד שלה: כפי שפורט לעיל, הנתבע נקט ונוקט בכל דרך אפשרית כדי לעכב ולמנוע את מתן הגט, למרות שגם לדעתו מערכת היחסים שביניהם הגיעה לקיצה לפני שנים רבות. התנהגותו של הנתבע מהווה פגיעה באוטונומיה של התובעת לבחור את האופן בו היא תחיה את חייה: אינה מאפשרת לה להתנתק מקשר שאינה חפצה בו, לבחור בן זוג ולנהל חיי משפחה תקינים.

פגיעה זו מתעצמת ביחס לתובעת בהיותה אישה דתית, אשר מעמדה האישי משפיע על כבודה ומעמדה בקהילה אליה היא משתייכת, ואשר מוגבלת בחרות הפרט לבחור בדרך חיים אלטרנטיבית. 

(7)
מהאמור לעיל עולה, כי ניתן לקבוע שהתנהגותו של הנתבע מהווה הפרה ברורה של זכויות הפרט היסודיות של התובעת ולפיכך, זכאית התובעת לתבוע פיצוי במסגרת הוראות פקודת הנזיקין.  

ב.
הפרת חובה חקוקה- סעיפים 427, 428 ו- 431 לחוק העונשין
(1)
לטענת התובעת, "בעל המנצל את מצוקתה של האישה ומעמיד תנאים ממוניים תמורת הגט מפר את סעיפים 427,428, 431 לחוק העונשין- שימוש שלא כדין בכוח..." (סעיף 11 לסיכומיה מיום 29.12.10). 

(2)
סעיף 427 לחוק העונשין תשל"ז 1977 (להלן: "חוק העונשין") מורה כלהלן:

"(א) המשתמש שלא כדין בכוח כדי להניע אדם לעשות מעשה או להימנע 
ממעשה שהוא רשאי לעשותו, דינו- מאסר שבע שנים; הביא השימוש בכוח לידי עשיית המעשה או המחדל, דינו- מאסר תשע שנים.

(ב) לענין סעיף זה, דין המאכיל או המשקה סמים או משקאות משכרים כדין המשתמש בכוח."

סעיף 428 לחוק העונשין קובע כי "המאיים על אדם בכתב, בעל פה או בהתנהגות, בפגיעה שלא כדין בגופו או בגוף אדם אחר, בחירותם, ברכושם, בפרנסתם, בשמם הטוב או בצנעת הפרט שלהם, או מאיים על אדם לפרסם או להימנע מפרסום דבר הנוגע לו או לאדם אחר, או מטיל אימה על אדם בדרך אחרת, הכל כדי להניע את האדם לעשות מעשה או להימנע ממעשה שהוא רשאי לעשותו, דינו- מאסר שבע שנים; נעשו המעשה או המחדל מפני איום או הטלת אימה כאמור או במהלכם, דינו- מאסר תשע שנים". 

סעיף 431 לחוק העונשין קובע כי "המנצל את המצוקה, החולשה הגופנית או השכלית, חוסר הנסיון או קלות הדעת של הזולת לאחת מאלה, דינו- מאסר שלוש שנים;


דורש או מקבל דבר שאינו מגיע לו כדין;
דורש או מקבל בעד מצרך או בעד שירות תמורה העולה במידה בלתי סבירה על התמורה המקובלת;

נותן בעד מצרך או בעד שירות תמורה הנופלת במידה בלתי סבירה מן התמורה המקובלת."  

התובעת לא פירטה במסגרת סיכומיה מדוע היא סבורה כי התנהלות הנתבע מפרה את החובה המפורטת בסעיפים הנ"ל ונראה, כי יש בקביעה שסירוב לגט מהווה "מתן מצרך" או "ניצול מצוקה" כדי להוות פרשנות מרחיקת לכת ומאולצת לסעיפים לעיל. לפיכך, לא מצאתי כי התנהלות הנתבע מהווה הפרה של הסעיפים הנ"ל.

ג)
הפרת חובה חקוקה- סעיף 3 לחוק למניעת אלימות במשפחה
התובעת פרטה במסגרת כתב התביעה כי יש בהתנהלות הנתבע כדי להוות הפרה של החובה החקוקה בסעיף 3(3) לחוק למניעת אלימות במשפחה תשנ"א 1991 (להלן: "החוק למניעת אלימות במשפחה") הקובע כי ביהמ"ש רשאי ליתן צו הגנה נגד אדם אם "התעלל בבן משפחתו התעללות נפשית מתמשכת, או התנהג באופן שאינו מאפשר לבן משפחתו ניהול סביר ותקין של חייו." (סעיף 32 לכתב התביעה). 

כב' השופט מ. כהן בתמ"ש 19270/03 פסק שהחוק למניעת אלימות במשפחה לא התכוון 
להעניק תרופה אזרחית על הפרתו, מהסוג של הענקת פיצוי עקב גרימת עוולה של הפרת חובה חקוקה ולכן תביעות עגינות אינן יכולות להיות מושתתות על עוולת הפרת חובה חקוקה של החוק למניעת אלימות במשפחה.

כב' השופט גרינברגר בתמ"ש 6743/02 פסק, כי "החוק למניעת אלימות במשפחה מיועד למתן פתרונות זמניים וקצרים למצבים אקוטיים המעמידים את הנפגעת בסיכון מיידי לשלומה ואשר מחייבים נקיטת צעדים יחסית קיצוניים, כגון הרחקת אדם מביתו, כדי לנטרל את הסיכון המיידי הנגרם מהתנהגותו של המשיב. קשה להסיק כי המחוקק התכוון בחוק זה לסוג הנזק אשר בגינה תובעת האישה פיצויים בהליך הנוכחי, ועל כן, לא מתקיימים בנושא זה הקריטריונים המקובלים לחיוב פיצויים מכוח סעיף 63 האמור."

אין לי אלא להצטרף לעמדת חברי השופטים המפורטת לעיל מאחר שסירובו של הנתבע 
לתת גט לתובעת במשך שנים יש בו אמנם כדי להוות התעללות נפשית מתמשכת בתובעת, אולם, נראה כי החוק אינו מתכוון לסוג הנזק המדובר בתביעות עגינות. יוער, כי גם התובעת זנחה טיעון זה במסגרת הסיכומים שהוגשו מטעמה.

לסיכום: הנני דוחה את טענת התובעת לעניין קיומה של הפרת החובה החקוקה ביחס לחוק למניעת אלימות במשפחה.

ד)
סעיף 287(א) לחוק העונשין
התובעת טענה, כי יש בהתנהלות הנתבע כדי להוות הפרה של הוראת סעיף 287 (א) לחוק העונשין הקובע כי "המפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט או מאת פקיד או אדם הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו ענין, דינו- מאסר שנתיים". 

לגרסת התובעת, "כשבית הדין הרבני "חייב" את הבעל לתת גט לאשתו, סרבנותו לתת גט היא הפרה של סעיף 287(א) לחוק העונשין. ראה בש"א 54233/01 (י-ם) מירון נ' מירון [פורסם בנבו] (נספח יג' לכתב התביעה)".

ראשית, הטענה בדבר הפרת סעיף 287(א) עלתה לראשונה בסיכומיה של התובעת. נספח יג אשר צורף לכתב התביעה צורף בהקשר של טענות התובעת לעילת הרשלנות.  

שנית, בענייננו, כפי שפורט לעיל, לא קיימת היום החלטה שיפוטית של ביה"ד המחייבת את הנתבע במתן גט לנוכח החלטת ביה"ד מיום 8.9.09.

לסיכום: נדחית טענת התובעת באשר להפרת החובה על פי סעיף 287 (א) לחוק העונשין. 

ה)
הפרת חובה חקוקה- הפרת אמנות בין לאומיות

התובעת טוענת בסעיף 33 לכתב תביעתה כי "זכותה של האישה להינשא ולהתגרש מעוגנת גם בין לאומיות, כגון: "אמנה בדבר ביטול אפליה נגד נשים לצורותיה 1979" שנכנסה לתוקף לגבי ישראל החל מיום 2.11.91; וכגון: "אמנה בין לאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות" שנכנסה לתוקף לגבי ישראל החל מיום 3.1.92. אמנות אלו אף הן בגדר חובה חקוקה ושלילת הזכויות המופיעות בהן הרי היא מהווה עוולה של הפרת חובה חקוקה".



התובעת זנחה טענה זו בסיכומיה ומשכך איני מוצאת מקום לדון בה לגופה. 

ו)
כליאת שווא

(1)
לטענת התובעת, עיגונה "מהווה שלילת חירות כה דרסטית, עד כי ניתן לראות בה כליאת שווא. אמנם, כליאה פיזית אין כאן, אך יש ויש כליאה חברתית נפשית ושלילת חירות מוחלטת, החולשת על כל תחומי החיים- על אלו האינטימיים ביותר. על כן, יש מקום לראות בעיגון האישה משום עוולה של כליאת שווא." (סעיף 35 לכתב התביעה).

(2)
עוולת כליאת שווא מוגדרת בסעיף 26 לפקודת הנזיקין כדלקמן: "כליאת שווא היא שלילת חירותו של אדם, שלילה מוחלטת ושלא כדין, למשך זמן כלשהו, 
באמצעים פיסיים או על ידי הופעה כבעל סמכות."

בע"א 243/83 עיריית ירושלים נ' גורדון, פ"ד ל"ט (1), 113 הבחין כב' השופט ברק (כתוארו דאז) בין שני סוגים של עוולות: עוולות "פרטיקולאריות" ועוולות "מסגרת". העוולות הפרטיקולאריות אשר כוללות ביניהן את עוולת התקיפה, כליאת שווא, הסגת גבול וכד', הן עוולות "סגורות" אשר בהן מנה המחוקק יסודות שבעובדה כתנאי בלעדי להיווצרותן רק משנתמלאו כל אותם יסודות מתקיימת העוולה. 

בענייננו, למרות שהנתבע בהתנהגותו כולא את התובעת בקשר הנישואין בניגוד לרצונה, לא מדובר בכליאה באמצעים פיסיים או על ידי הופעה כבעל סמכות". לפיכך, נדחית טענת התובעת בדבר קיומה של עילת תביעה בגין כליאת שווא. 
ז)
עוולת הרשלנות

(1)
התובעת טוענת בכתב תביעתה, כי "עיגון האישה ושלילת זכותה וחירותה... מהווים סטייה חדה ובלתי מתקבלת על הדעת מכל סטנדרט התנהגות סביר. זוהי אינה רשלנות גרידא. זוהי רשלנות רבתי המבוצעת תוך ידיעה מלאה וכוונת זדון" (סעיף 36.1 לכתב התביעה).



(2)
סעיף 35 לפקודת הנזיקין קובע כדלקמן:

"עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות... הרי זו התרשלות. ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחד, שלגביו יש לו באותן הנסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה."



(3)
עוולת הרשלנות עומדת על 3 יסודות:


•
קיום חובת זהירות מצד הנתבע 

•
הפרת חובת הזהירות על ידי הנתבע 




•
נזק לתובע כתוצאה מהפרת חובת הזהירות

בפסיקה נקבע כי אף התנהגות מכוונת תילכד ברשתה של עוולת הרשלנות (ע"א  593/81, מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק, פ"ד מא(3) 169).

הפסיקה מכירה בכך שניתן להיזקק לעוולת הרשלנות בתביעת פיצוי של האישה 
כנגד בעלה סרבן הגט המעגנה, הגם שהסרבנות מצידו נובעת מתוך כוונה וזדון (ראה גם ד"ר רונן פרי וד"ר יחיאל קפלן במאמרם "אחריותם בנזיקין של סרבני גט", עיוני משפט כ"ח חוברת 3, 795). 
בע"א 593/81 לעיל נדונו עקרונות הפרשנות של עוולת הרשלנות ונקבע, כי:

"בבוא בית המשפט לקבוע מסמרות לענין קביעת קיומה של חבות בעוולת הרשלנות, אין הוא פועל בדרך שרירותית אלא מאזן בין אינטרסים שונים".



(4)
האם מתקיימים במקרה הנדון 4 יסודות העוולה?




(א)
קיום חובת זהירות מצד הנתבע

עפ"י סעיף 36 לפקודת הנזיקין, אדם חב אדם חובת זהירות "כלפי כל אדם... כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של הדברים להיפגע מהתנהגותו".

על פי דעת מלומדים, רשלנות היא: "התנהגות מסויימת הנופלת מסטנדרט מסויים שנקבע בדין". המבחן של טיב ההתנהגות הוא מבחן אובייקטיבי ואמת המידה לפיה נבחנת ההתנהגות היא קנה המידה של התנהגות "האדם הסביר". חובת הזהירות נבחנת בשני שלבים: השלב הראשון הוא שלב "חובת הזהירות המושגית" והשלב השני הוא "חובת הזהירות הקונקרטית".

במערכת הנישואין חלה חובת זהירות מושגית בין בעל ואשה מעצם מערכת היחסים שביניהם על כל הזכויות והחובות הנובעות ממנה. 

בענייננו קיימת גם חובת זהירות 
קונקרטית, כאשר ביה"ד חייב פעמיים את הנתבע לתת גט לתובעת, התרה בפניו כי הוא מעגן את התובעת ואף הטיל עליו סנקציות עקב סירובו. 




(ב)
הפרת חובת הזהירות ע"י הנתבע
הנתבע התעלם בהפגנתיות במשך שנים ארוכות מהחלטות ביה"ד הרבני המצוות עליו ומחייבות אותו להתגרש ומהסנקציות אשר הוטלו עליו ונותר עיקש בעמדתו שלא ליתן גט לתובעת ויהי מה. בהתנהגות ובמחדל זה אין ספק כי הפר הנתבע את חובת הזהירות שהיתה מוטלת עליו. 

חובת הזהירות חלה על הנתבע גם מכח היותה מושתתת על עיקרון הכבוד ההדדי: 
הצדדים הם הורים ל 6 ילדים ובהתנהגותם הם יוצקים את דפוסי ההתנהגות העתידיים של ילדיהם. בענייננו מדובר במשפחה דתית, אשר במסגרתה יש למסגרת המשפחתית משמעות רבת משקל. ולפיכך, חלה על הנתבע חובת זהירות מוגברת.

בענייננו, בהתייחס למבחן ה"אדם הסביר", הנתבע הפר את חובת הזהירות כלפי התובעת בכך שסירב ומסרב במשך שנים רבות להתגרש ממנה.

הנתבע היתל בתובעת בכל פעם שבה הסכימה לתנאי שהעמיד בפניה, גם אם לא היה בו הגיון והעלה תנאי חדש או פשוט התעלם מההסכמות.

הנתבע לא נהג כאדם סביר בעת שלא ציית להוראות כב' ביה"ד הרבני שחייב אותו פעמיים להתגרש ואף הורה על הטלת סנקציות לקידום מתן הגט.

אין כל ספק שלא מדובר בהתנהלות של אדם סביר וכי אדם סביר היה צופה את הנזק הרגשי שייגרם כתוצאה מהתנהלות זו ואת הפגיעה בכבוד ובמעמד של התובעת. לאור האמור לעיל, הנתבע נהג ברשלנות בעת שהפר את חובת הזהירות אותו הוא חב ביחס לנתבעת כאשתו, בעת שהיה ביכולתו לצפות את הנזק שייגרם כתוצאה מהפרה זו לכבודה של התובעת, למעמדה בחברה בכלל ובחברה הדתית בפרט, לחירותה האישית ולנפשה.





(ג)
נזק לתובעת כתוצאה מהפרת חובת הזהירות

התובעת תבעה במסגרת כתב התביעה לקבלת פיצוי בגין נזקים ממוניים ונזקים שאינם ממוניים:

נזק ממוני - לטענת התובעת הנזק הממוני שנגרם לה בא לידי ביטוי בהוצאות הכספיות שנאלצה להוציא במסגרת ההליך המשפטי הארוך ובמניעת היכולת להינשא מחדש ובכך להעלות את רמת המחייה שלה.
נזק לא ממוני - נגרם כתוצאה מאובדן השנים שבהן היה באפשרות התובעת להינשא ולהביא ילדים לעולם, בסבל ועוגמת הנפש שנגרם לה בצורך להתמודד בעצמה, עם עצמה ומול החברה במצבה כעגונה ובמניעת הנאות חיים בסיסיות וביניהן קיום יחסי אישות: "שנות העיגון שעברו עד עתה הן שנים אבודות... גם אם וכאשר ייתן הבעל גט לאשתו, בעתיד כלשהו, לא ניתן יהא להשיב את הזמן האבוד וכל שאבד עמו. ועל כן הצער ועגמת הנפש הם נחלתה של האישה עד סוף ימיה, ועל כן מחויב הבעל לפצותה." (סעיף 37.2.5 לכתב התביעה).

הנתבע טען כי אין כל הוכחה שנגרם לתובעת נזק נפשי או כל נזק אחר מאחר ש"התובעת ממשיכה לתפקד כרגיל וחייה מלאים ושלמים. התובעת ממשיכה בעבודתה במשרה בכירה בעיריית ראשל"צ, התובעת מבלה, נהנית, יוצאת לחופשות ולבילויים ולבתי מלון, התובעת יצאה ללימודים, וממשיכה לנהוג ברכבם המשותף של הצדדים". 

הנתבע התייחס לתפקידים ותפקודים חיצוניים של התובעת ולא להתנהלות אישית בתחום הבין אישי המשפחתי והאינטימי אשר נפגעו כתוצאה מהתנהלותו. 

בע"א 1730/92, מצראווה נ' מצראווה, [פורסם בנבו] תק-על 95(1) 1218 נדון מקרה של אישה אשר עתרה לפיצוי כספי בגין נזק נפשי שנגרם לה כתוצאה מכך שגורשה בעל כורחה. ביהמ"ש העליון קבע כי אין צורך בראיה על הנזק הכללי ושיעורו, שכן קיומו של הנזק והיקפו עולים מעצם הפרת החובה ע"י המזיק אשר גירשה בעל כורחה. 

קביעה זו מתאימה גם לענייננו ומשכך אין צורך לתובעת להוכיח בראיות את הנזק שנגרם לה כתוצאה מסירוב הנתבע לתת לה את הגט.  

המונח "נזק" מוגדר בסעיף 2 לפקודת הנזיקין בצורה רחבה כמכיל בתוכו "אבדן חיים, אבדן נכס, נוחות, רווחה גופניים או שם טוב, או חיסור מהם, וכל אבדן או חיסור כיוצאים באלה".

כב' השופטת עדנה ארבל התייחסה בבג"צ 2123/08, גבריאל אבקסיס נ' יפה כהן אבקסיס (פורסם בנבו) לעניין הנזק אשר נגרם לאשה עגונה: 

"תופעת סרבנות הגט היא קשה ומורכבת ולצערנו אינה חדשה לנו. היא כרוכה בפגיעה קשה וכואבת באישה הנותרת כבולה לנישואין שאין היא מעוניינת בהם עוד: חירותה נפגעת, כבודה ורגשותיה נפגעים וזכותה לחיי משפחה נפגעת גם היא- זכויות אלו הוכרו בשיטתנו כולן כזכויות הנהנות ממעמד חוקתי וראשון במעלה... בתוך כך נפגעת גם זכותה של האישה לאוטונומיה, זכותה של האישה להגשים את עצמה כאדם חופשי, זכותה לבחור את גורלה, לכתוב את סיפור חייה- להחליט, היא ורק היא, האם ומתי יבוא על סיומו קשר נישואין שאין היא רוצה בו עוד והאם ומתי תבחר לקשור את עצמה בקשר כזה בשנית." 

בפס"ד שניתן לאחרונה ע"י ביהמ"ש המחוזי בבע"מ 1020/09 (טרם פורסם, [פורסם בנבו], ניתן ביום 25.1.11) נקבע כלהלן:

"ניצבת בפנינו אישה שנשבתה בידי המערער אשר אין בפיו כל סיבה ראויה לבית הכלא שהקים לה רק מתוקף כך שאי פעם הסכימה להינשא לו. המשיבה היתה זכאית לגט מאותו רגע שחפצה בו, על אחת כמה וכמה כאשר נישאה למערער בגיל 24, חיתה עימו שלושה חודשים בלבד, ונחת לא שבעה ממנו. והנה היום היא קרובה לגיל וממשיכה לסבול מהתנהגותו האכזרית של המערער כלפיה. המערער מנע ומונע ממנה שמחת חיים, מנע ומונע ממנה להקים משפחה אחרת ובפרט מנע ומונע ממנה ללדת ילדים ואידך זיל גמור. מדובר בנשק שאין לו שיעור הגובר עם כל יום שחולף...".

לסיכום: התנהלות הנתבע הסבה ומסבה לתובעת נזק לא ממוני. 

11.
המועד לחיוב בפיצוים

א)
לא מצאתי לנכון להיעתר לתביעתה של התובעת כי פסיקת הפיצויים תחושב החל משנה לאחר פירוד הצדדים (שנת 2000). מדובר במועד אשר בו התובעת טרם הגישה תביעה כלשהי כנגד הנתבע ולכן אין כל דרך אובייקטיבית ממנה ניתן ללמוד על סירובו של הנתבע לתת לה גט.

ב)
הנתבע טען שמאחר ובענייננו ביום 15.3.09 ניתנה כאמור החלטה לפיה לא ניתן לסדר את הגט כל עוד תביעתה הנזיקית של התובעת תלויה ועומדת בביהמ"ש- כלל אין כלפיו פס"ד לחיוב בגט.

כפי שנקבע לעיל, החובה לתת גט חלה על הנתבע כחובה מוסרית אשר קיבלה גושפנקה בביה"ד, הסיבה במישור האישי לפסיקת ביה"ד לא שונתה וביטול החיוב הינו מסיבות חיצוניות ליחסי בצדדים ולפיכך כפי שקבעתי לעיל הנתבע הינו סרבן גט.

ג)
מאחר וכך, העוולה הראויה לחול בעניינו היא עוולת הפרת החובה החקוקה של הוראות חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ועוולת הרשלנות, הרי שכל עוד לא ניתנה החלטת ביה"ד לחיוב בגט לא סטה הנתבע מסטנדרט ההתנהגות של האדם הסביר, שהיה צפוי שייעתר לפסק של ביה"ד שמחייב בגירושין והיה צופה את הנזקים שייגרמו באם לא יציית לו.


ד)
אמנם, במועד מתן פסק הדין בוטל החיוב בגט שניתן על ידי כב' ביה"ד, 


מהטעמים שפורטו לעיל. אולם, במועד הגשת התביעה עמד בתוקפו החיוב בגט 
ואף היתה ההחלטה על מתן סנקציות לצורך כפיית הגט. לפיכך, במועד הגשת התביעה כבר הפר הנתבע את חובת הזהירות וניתן היה לתבועאותו בנזיקין אותו בגין תוצאות התנהלותו. לפיכך, הפרת חובת הזהירות בנזיקין ואף על פי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו חלה מיום ההחלטה הראשונה של ביה"ד לחיוב בגט - 12.9.04 ועד ליום הגשת התביעה 1.11.07.-תקופה של 3 שנים וחודשיים.

12.
אומדן הנזקים


בכתב התביעה דרשה התובעת לחייב את הנתבע לשלם לה כפיצוי החל משנה לאחר פירוד 
הצדדים (1.1.2000) ועד למועד הגשת התביעה סך של 2,076,000 ₪ עפ"י הפירוט הבא:  

א)

עבור הנזק הממוני עתרה התובעת לחייב את הנתבע בסכום של 376,000 ₪ (4,000 ₪ לחודש).

ב)

עבור הנזק הלא ממוני עתרה התובעת לחייב את הנתבע בסכום של 1,600,000 (200,000 ₪ לשנה).

ג)
עבור פיצויים מוגברים עותרת התובעת לחייב את הנתבע בסכום של 100,000 ₪.

יצוין, כי סכום הפיצוי לו עותרת התובעת בסך 200,000 ₪ לשנה מבוסס לטענת התובעת על פסק דינו של כב' השופט מ. כהן בתמ"ש 19270/03 אשר במסגרתו חוייב הבעל לשלם לידי האשה סך של 200,000 ₪ לשנה החל מהמועד בו ביה"ד הרבני חייב אותו בגט ועד למועד הגשת התביעה. 

כב' השופט גרינברגר בתמ"ש 6743/02 פסק בגין 8 שנות סירוב סך של 450,000 ₪ וקבע כי "עם כל הכבוד לפסק הדין האמור (הכוונה לתמ"ש 19270/03- תוספת שלי א.ש), נראה לי כי הסכומים הנגזרים מקביעתו של כבוד השופטת הכהן אינם מציאותיים כשמדובר במספר רב של שנים, והמכפלה של "התעריף" השנתי של 200,000 ₪ לשנה תביא לתוצאה החורגת במידה ניכרת מתחום הסבירות. בדיקת הפסיקה הנזיקית במדינת ישראל בכל תחומי הנזיקין תתקשה למצוא חיובי פיצויים בסכומים המבוקשים בתיק שבפני אף בפגיעות חמורות בגוף, שלא לדבר על נזק נפשי שהוא הנושא בתיק שבפניי".

כב' השופט ויצמן מציע בפסק דינו בתמ"ש 19480/05 פסיקת פיצוי אחיד בתביעות עגינות עפ"י סך חודשי של 3,000 ₪ לכל חודש שבו מסרב הבעל לתת גט לאשתו החל ממועד החלטת ביה"ד הרבני על חיובו. 

ד)
לא מצאתי כי יש לפסוק לתובעת פיצוי בגין הנזק הממוני: בגין הוצאות המשפט תקבל האישה פיצוי בעת פסיקת הוצאות המשפט ואילו ביחס להעלאת רמת החיים עקב נישואין מחדש- לא מדובר בדבר בדוק וודאי- לא ידוע למי היתה נישאת התובעת, מה מצבו האישי ומה יכולת השתכרותו. זאת ועוד, התובעת המשיכה בעבודתה ואף עשתה חייל ולא הוכח כי היה ביכולתה להגדיל את כושר השתכרותה באם היתה מתגרשת.

ה)
באשר לנזק הלא ממוני, מצאתי כי יש לחייב את הנתבע על פי אמת המידה 
שנקבעה בפסק דינו של כב' השופט מנחם הכהן- 200,000 ₪ לכל שנה, לנוכח 
הנסיבות הקשות שבמקרה הנוכחי, כפי שפורטו לעיל. לפיכך, על הנתבע לשלם לתובעת פיצוי כספי בסך של 630,000 ₪.

13.
פיצויים מוגברים

א)
התובעת עתרה בתביעתה להשית על הנתבע פיצויים מוגברים בסך 100,000 ₪ עקב התנהלותו הזדונית והאכזרית של הנתבע כלפיה בסירובו לתת לה גט (סעיף 20.1 לסיכומיה). 

ב)
הטעם הנעוץ ביסודו של הפיצוי נזיקי הוא עונשי-הרתעתי, "פיצויים שעל המזיק לשלם לניזוק בסכום שאינו משקף הערכה של הנזק שגרם המזיק לניזוק על ידי עוולה, אלא בא להעניש את המזיק על התנהגותו המזיקה ובכך לבטא סלידה ממנה" (א' ברק 
דיני הנזיקין - תורת הנזיקין הכללית (בעריכת ג' טדסקי, מהדורה שניה, 1976) 579)).

הפיצויים המוגברים נפסקים כאשר מדובר בנזק שאינו רכושי, כגון פגיעה בשם טוב או ברגשות והם נפסקים במקרים בהם קיים אלמנט של כוונה או זדון. מטבע הדברים, סכום פיצויים אלו אינו ניתן להערכה כספית מדויקת. בבוא ביהמ"ש להעריך את גובהם, יתחשב בית המשפט בנסיבות המיוחדות בהן בוצעה העוולה (ע"א 802/87 נוף נ' אבנרי, פ"ד מה(2) 494, 489). 

ג)
לאחר ששקלתי את נסיבות העניין נחה דעתי כי אכן יש מקום לחייב את הנתבע 
בתשלום פיצוי מוגבר בסך של 50,000 ₪ כביטוי לחומרת מעשיו של הנתבע אשר 

כבל אליו את התובעת בעל כורחה תוך שידע כי בכך גורם הוא לה לנזקים כבדים במשך שנים ארוכות שאותן לא ניתן להשיב.   

סוף - דבר
•
בשל כל נזקיה של התובעת, שנגרמו עקב סירובו של הנתבע ליתן לה גט, החל מיום 12.9.04, המועד בו חויב הנתבע על ידי כב' ביה"ד ליתן גט לתובעת, ועד ליום הגשת התביעה 1.11.07, אני פוסקת לתובעת פיצוי בסך של 630,000 ₪ על פי הבסיס של 200,000 ₪ לשנה.

•
הנתבע מחויב בפיצויים מוגברים בסך של 50,000 ₪ 
הנתבע ישלם הוצאות המשפט בסך של 5,000 ₪ כולל מע"מ.
5129371
54678313•
כל החיובים לעיל ישולמו בתוך 45 יום ממתן פסק הדין וישאו הפרשי הצמדה וריבית החל מיום מתן פסק הדין ועד לתשלום בפועל.

ניתן היום,  י"ז אב תשע"א, 17 אוגוסט 2011, בהעדר הצדדים. ___________________

אסתר שטיין 54678313-9877/02

אסתר שטיין, שופטת 

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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