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לפני השופטים ג' בך, ת' אור, ש' אלוני

חוק איסור הונאה בכשרות, תשמ"ג-1983, ס"ח 128, סעיפים 1(המונח "בית אוכל"), 2(א), 2(א)(2), 3, 3(א), 3(ב), 11, 12- חוק שירותי הדת היהודיים [נוסח משולב], תשל"א-1971, ס"ח 130- חוק השבות, תש"י-1950, ס"ח 159- חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, ס"ח 165- תקנות איסור הונאה בכשרות (תעודת הכשר), תשמ"ט-1989, ק"ת 132, התוספת - הצעת חוק איסור הונאה בכשרות, תשמ"ג-1983, ה"ח 150, סעיף 12- הצעת חוק איסור הונאה בכשרות, תשכ"ו-1966, ה"ח 118, סעיף .7
מיני-רציו:

* משפט מינהלי – פגמים בשיקול-הדעת – שיקולים זרים

* משפט מינהלי – שיקול-דעת – מועצה דתית

* משפט עברי – כשרות – מתן הכשר

* פרשנות – דין – כללי פרשנות

העותרת עוסקת למחייתה במופעי ריקוד זרחי הידוע גם כריקודי בטן.את המופעים נהגה לקיים בשמחות ובמסגרת אירועים אחרים, ובין היתר, באולמי שמחה ובבתי-מלון בירושלים. לאחר שחל מיעוט במספר ההזמנות שהופנו אל העותרת, הוברר לה, שבעלי בתי המלון ואולמי השמחה נמנעים מלהזמינה, מן החשש שתעודת ההכשר תישלל מהם על-ידי המשיבים.המשיבים, הפועלים במתן תעודות ההכשר מכוח האמור בחוק איסור הונאה בכשרות, תשמ"ג-1983, סבורים, כי רשאים הם להתנות את מתן תעודת ההכשר באיסור מטעם בעל בית-אוכל המבקש תעודה כזו על מופעים "בלתי צנועים" באולם בו מוגשים דברי מאכל ושתייה. מכאן העתירה. לטענת העותרת, האמור בסעיף 11 לחוק איסור הונאה בכשרות סייג את שיקול-דעתם של המשיבים והגבילו להפעלת "דיני כשרות" בתחום המזון בלבד.
בית המשפט הגבוה לצדק פסק:

א. (1) מתן תעודות הכשר נקבע בחוק חילוני, ממנו שואבים המשיבים 2
ו- 3את סמכותם ליתן תעודות הכשר. לעניין זה, מעמדם של המשיבים 2ו- 3הוא כמעמדה של כלרשות מינהלית, החייבת לפעול במסגרת סמכותה ולהפעיל את שיקול-דעתה בהסתמך על שיקולים ענייניים בהתאם לכללים המחייבים כל רשות מינהלית ( 677ז).

(2) אם יימצא, שפעולות המשיבים חרגו מהסמכות שהוקנתה להם בחוק, או ששקלו והתחשבו בשיקולים זרים, שעל-פי החוק לא היה מקום שישקלום או שינחו אותם, רשאי בג"צ להתערב ולומר דברו ולבטל כל החלטה פסולה של מי מהמשיבים ( 677ז- 678א).
ב. (1) על היקפה של הסמכות המוענקת למי שנמסרה לו הסמכות ליתן תעודת הכשר יש ללמוד מתוך חוק איסור הונאה בכשרות, ועל-פי כללי פרשנות המקובלים בפירוש חוק חילוני. כללים אלה מורים לפרשן לתור ולמצוא את תכלית החוק ומטרתו, ולאורן של אלה ליתן למלות החוק את פירושן הראוי ( 678ב).

(2) בנסיבות דנן, יש להתחקות אחרי כוונתו ופירושו הנכון של האמור בסעיף 11לחוק איסור הונאה כשרות; השאלה היא, מה תוכנם ומשמעותם של אותם "דיני כשרות", שבהם בלבד רשאי רב להתחשב במתן תעודת הכשר. לצורך פירוש זה ראוי לברר, מה תכליתו של החוק שבמסגרתו באה הוראת סעיף 11, הכוללת הפניה אל "דיני כשרות", ולאילו "דיני כשרות" מתכוון החוק, לאור תכליתו המוצהרת למנוע הונאה בכשרות ( 678ד-ה).

(3) יש שהמחוקק משתמש במונח מן ההלכה, אשר מבחינה הלכתית יש לו מובן מקובל, אך בהתאם לחיקוק בו נעשה שימוש במונח, ובהתחשב בתכליתה של הנורמה החקיקתית באותו חיקוק, יכול שלאותו מונח יהא מובן השונה ממובנו ההלכתי המקובל ( 678ה-ו).

ג. (1) בנסיבות דנן, הן שם החוק (חוק איסור הונאה בכשרות), הן פירוש סעיפיו והן ההיסטוריה החקיקתית שלו, מלמדים, כי מטרתו ותכליתו של החוק הן למנוע הונאה ביחס לכשרות המזון מבחינת טיבו, דרך הכנתו והגשתו, והוא לא נועד לשרת מטרות של השלטת דיני ההלכה בעניינים אשר אינם חלק מדיני כשרות המזון ( 681ז- 682א).

(2) הסמכות שניתנה בחוק איסור הונאה בכשרות למתן הכשר לא באה להקנות לבעלי הסמכות אמצעי או מנוף להשלטת דיני ההלכה, אשר אינם שייכים לכשרות המזון. שימוש כזה בסמכות והכנסת שיקולים שאינם שיקולי כשרות המזון זרים הם לסמכות שהוקנתה על-פי החוק למתן תעודת הכשר ( 682א).

(3) כאשר מדובר על מתן תעודת הכשר בחוק חילוני, אשר בא למנוע הונאה בכשרות המזון, הכוונה היא רק לכך שתינתן תעודת הכשר לגבי מזון ​שהוא כשר; ולגבי מקום - שמגישים בו מזון כשר. אין הכוונה ליתן למי שבידו הסמכות לתת תעודת הכשר סמכות לכפות דרך התנהגות באותו מקום ( 682א-ב).
ד. (1) גישת המשיבים, לפיה קיום דיני הכשרות הקשורים במזון בלבד אינו תנאי מספיק ליתן תעודת הכשר, אינה עולה בקנה אחד עם מטרת חוק איסור הונאה בכשרות, אשר העניק את הסמכות למתן תעודת הכשר, ועם תכליתו ( 684א-ב).

(2) כאשר הקנה החוק לרב העיר את הסמכות ליתן תעודת הכשר ותחם את תחומי שיקול הדעת אשר הוקנו לו לצורך החלטה אם ליתן תעודת הכשר אם לאו, עליו לפעול במסגרת שיקולים אלה בלבד. אם על-פי שיקולים אלה יש ליתן תעודת הכשר - עליו לתתה, כי זו מצוותו של המחוקק ( 684ג-ד).

(3) החוק בא לענות על הצורך בשמירה על אותו "גרעין קשה" של דיני כשרות המזון - ייצורו, הכנתו והגשתו - ולהבטיח, שתעודת הכשר תינתן רק למי שמקפיד על אלה, ללא קשר למידת שמירתו של אותו בעל עסק על דיני הלכה אחרים, בין באורחות חייו הפרטיים של מבקש תעודת ההכשר ובין באופן ניהולו של בית עסקו, כל עוד אין בכך כדי לפגוע בכשרות המזון הנמכר או המוגש על-ידיו ( 685א).
ה. (אליבא דשופט ג' ך):

(1) חובה על המשיבים לעשות הבחנה בין אותן הוראות הלכתיות הקשורות במישרין בכשרות המזון, ושבהן מותר להם להתחשב בהפעלת סמכותם על-פי סעיף 11לחוק איסור הונאה בכשרות, ובין נושאים אחרים, אשר עליהם להתעלם מהם בהקשר זה, אף אם ניתן למצוא לגביהם הדרכה ואסמכתא בהלכה ( 689א).

(2) המשיבים אינם רשאים לקחת בחשבון היבטים הזרים לחלוטין לנושא כשרות המזון, כגון השתייכותם של מפעילי בית האוכל לזרם זה או אחר ביהדות, או עריכת טקסים בו שהינם מסיבה זו או אחרת למורת רוחם של המשיבים ( 689ד).
ו. (1) סעיף 12לחוק איסור הונאה בכשרות מקנה תרופה למי אשר פונה לקבלת תעודת הכשר ונתקל בסירוב. לא זה המקרה של העותרת; מצבה של העותרת הוא של מי שנפגעה על-ידי התנאה מצד המשיבים, על פיה לא תינתן תעודת הכשר לבעלי בתי-אוכל המאפשרים את הופעותיה ( 688ב-ג).

(2) בנסיבת דנן, נפגעה העותרת קשות בפרנסתה כתוצאה ממדיניות המשיבים ותנאיהם להוציא תעודות הכשר. הדרך העומדת לה בעניין זה היא הדרך של פנייה לבג"צ לקבלת סעד, שימנע מהמשיבים שימוש שלא כדין בסמכות שהוקנתה להם על-פי החוק ( 688ד-ה).

פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:

[1] בג"צ 195/64 החברה הדרומי בע"מ ואח' נ' מועצת הרבנות הראשית ואח’,  פ"ד יח (2) .324

[2] בג"צ 44/86 ענף האיטליזים של מחוז ירושלים ואח' נ' מועצת הרבנות הראשית לירושלים ואח’,  פ"ד מ (4) 1.

[3] ע"א 481/73 מנהל עזבון אלזה ברגמן נ' שטסל, פ"ד כט (1) 505. 

[4] ד"נ 40/80 קניג נ' כהן, פ"ד לו (3) .701

[5] בג"צ 58/68 שליט בשמו ובשם ילדיו נ' שר הפנים ואח’,  פ"ד כג (2) .477
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מקורות המשפט העברי שאוזכרו:

[א] שו"ת אגרות משה, יו"ד, נב.
[ב] שו"ת יביע אומר, ח"ד, יו"ד, ז.

התנגדות לצו-על-תנאי מיום .16.7.89העתירה נתקבלה. הצו-על-תנאי נעשה מוחלט.
נ' גולדמן - בשם העותרת;
ד' קירשנבום, מ' דדון - בשם המשיבים.
פסק-דין

השופט ת' אור: .1עניינה של עתירה זו הוא בסמכויות ובשיקולים הראויים למתן תעודת הכשר לפי חוק איסור הונאה בכשרות, תשמ"ג-.1983
.2העותרת עוסקת למחייתה במופעי ריקוד מזרחי הידוע גם כריקודי בטן. את המופעים נהגה לקיים בשמחות ובמסגרת אירועים אחרים, ובין היתר, באולמי שמחה ובבתי-מלון בירושלים. במהלך המחצית השנייה של שנת 1988, לקראת סוף השנה, נוכחה העותרת שחל 

מיעוט במספר ההזמנות שהופנו אליה. כשניסתה לברר את הסיבה לכך, הוברר לה, שבעלי בתי-מלון ואולמי שמחה נמנעים מלהזמינה, בשל החשש שתעודת הכשרות תישלל מם, אם יאפשרו את הופעות העותרת באולמי השמחות שלהם. בקשר לכך אף הציגו לפניה מסמך על נייר מכתבים של "הרבנות הראשית לירושלים והמחוז, המועצה הדתית לירושלים" מיום 28.4.87, החתום על-ידי הרב בנימין אדלר, רב פוסק. מסמך זה, שכותרתו: "הוראות לבעלי אולמות שבפקוח הרבנות הראשית לירושלים", קובע כדלקמן:

"א. אסור לערוך או להרשות מופעים בלתי צנועים.

ב. בעת השכרת האולם לבעלי שמחה או לחברה קבלנית וכדומה, חייבים להתנות עם השוכר - כאחד מן הסעיפים בטופס החוזה, שלא יערכו מופעים בלתי צנועים. העובר על אחד מן ההוראות הנ"ל עלול להביא לידי שלילת 'תעודת ההכשר' מן האולם" (ראה נספח ע/ 2המצורף לעתירה).

מתצהיר תגובה של המשיבים מסתבר, שבינתיים שונה הטופס בו עושות שימוש הרבנות הראשית לירושלים והמחוז והמועצה הדתית. אך גם מהטופס החדש (ראה נ/2) ברור שעל בעלי אולמות בירושלים להימנע מקיום מופעים "בלתי צנועים", ועליהם להתנות במקרה השכרת אולם שלא יתקיימו מופעים כאלה, ביודעם שהדבר מהווה את הבסיס לקבלת תעודת ההכשר לאולם.
אכן, כפי שהודע לעותרת על-ידי בעלי אולמות בירושלים, הם חוששים שתישלל מהם תעודת ההכשר, אם יסכימו שהיא תופיע באולמותיהם, ועל-כן הם מסרבים לבקשות בעלי שמחה, המעוניינים בהופעת רקדנית כדוגמת העותרת כחלק מן האירוע. כפי שנאמר לעותרת מפורשות על-ידי בעלי אולמות אלה, החלו הממונים על מתן תעודות הכשר באכיפת הוראה זו של איסור מופעים "בלתי צנועים" בקפדנות יתרה, ומכאן מיעוט מספר ההזמנות להופעותיה. לטענת העותרת, כתוצאה מכך פחת מספר ההזמנות אליה, ופרנסתה נתקפחה בשל כך שהופעותיה עתה הן רק בבתים פרטיים או במספר מסעדות קטן, אליהם ממשיכים להזמינה להופעות מדי פעם.

משנוכחה העותרת, שמיעוט ההזמנות להופעותיה מקורו בהוראות הרבנות הראשית והמועצה הדתית, פנו באי-כוחה במכתב אל הרבנות הראשית בירושלים. במכתב זה הודגש, שלדעת העותרת וחברותיה למקצוע "הוראה המתנה את המשך הענקת עודת הכשרות באי הופעת רקדניות או בתנאים אחרים מסוג זה אינה חוקית והיא מהווה חריגה מסמכות הרבנות על פי החוק", ונתבקש ביטולה של ההוראה (ראה המסמך ע/4). תשובתה העניינית של הרבנות הראשית נמצאת במכתב של עורך-דין קירשנבום מטעמה (מ/8). על-פי האמור במכתב זה, הוראות הרבנות בנדון מופעי ריקוד באולמות שמחה "סיבתן הלכתית צרופה". וכפי שמוסיף המכתב:

"מרשתי מופקדת, חוקית וצבורית על כשרות האולמות. השפעת הוראותיה על הציבור הרחב הסומך על מרשתי, רבה וחשובה. על אכיפת התנאים ההלכתיים - ראויה מרשתי לברכה".
 .3אכן, המחלוקת בין העותרת למשיבים היא בשאלה, אם רשאים המשיבים להתנות את מתן תעודת הכשר על-פי חוק איסור הונאה בכשרות באיסור מטעם בעל בית-אוכל המבקש תעודה כזו על מופעים "בלתי צנועים" באולם בו מוגשים דברי מאכל ומשקה, לרבות איסור על קיום מופעים של ריקודי בטן בסגנון המזרחי, מופעים בהם מוצאת העותרת את פרנסתה.
טענת העותרת היא, שההואות כאמור, וסירוב ליתן תעודת הכשר לפי החוק הנ"ל למי שמתיר ריקודי בטן בבית האוכל שלו, נעשו בחריגה מסמכות, או מתוך שימוש שלא כדין בסמכות שהוענקה למשיבים בחוק, ועל-כן בטלים הם.

.4החוק, אשר מכוחו פועלים המשיבים, הינו חוק איסור הונאה בכשרות (להלן - החוק). סעיף 2(א) של החוק קובע, מי רשאי לתת תעודת הכשר לעניין החוק, וקובע, שהרשאים לכך הם הרבנות הראשית לישראל או רב שהיא הסמיכה לכך, וכן רב מקומי (כהגדרתו בחוק), המכהן במקום שבו נמצא בית האוכל, מקום השחיטה או מקום ייצורו של מצרך.

המשיבים 2ו- 3הינם רבני העיר ירושלים, ובתור שכאלה משמשים כרב מקומי במובן סעיף 2(א)(2) לחוק, והמשיבה הראשונה פועלת לאכיפת הכשרות בעיר מכוח חוק שירותי הדת היהודיים [נוסח משולב], תשל"א-1971, ופועלת לפי הנחיות המשיבים 2ו-.3
הסעיף בחוק, העומד במוקד הדיון בעתירה זו, הינו סעיף 11לחוק, הקובע:

"במתן תעודת הכשר, יתחשב הרב בדיני כשרות בלבד".
על-פי לשון הסעיף ברי, שהוא בא לסייג ולתחום את שיקוליו של מי שרשאי ליתן תעודת ההכשר. השאלה אליה נדרשים אנו בדיון בעתירה זו היא, מהו היקפו של הסייג ומהו מיתחם השיקולים המותר והראוי על-פי סעיף זה.

טענת העותרת, בעיקרה, היא, שהסעיף בא להגביל את שיקולי בעל הסמכות למתן תעודת הכשר לשיקולים שהינם בתחום כשרות המזון בלבד, ואין מקום לסרב ליתן תעודת הכשר בשל אירועים או שיקולים שאינם קשורים לתהליך הכנת המזון והגשתו, אלא לדיני הלכה אחרים. לדעת המשיבים, לעומת זאת, יש מקום, במסגרת השיקולים אם ליתן הכשר אם לאו, גם לשיקולים הקשורים בכשרות המקום והמתרחש בו בראייה הלכתית, גם כשאין קשר של ממש בין האירוע לבין הכנת המזון והגשתו.

.5מתן תעודות הכשר נקבע בחוק חילוני, ממנו שואבים המשיבים 2ו​ 3את סמכותם ליתן תעודות הכשר. לעניין מתן תעודות ההכשר, מעמדם של המשיבים 2ו- 3הוא כמעמדה של כל רשות מינהלית, החייבת לפעול במסגרת סמכותה ולהפעיל את שיקול-עתה בהסתמך על שיקולים ענייניים בהתאם לכללים המחייבים כל רשות מינהלית. מכאן, שאם יימצא, שפעולות המשיבים חרגו מהסמכות שהוקנתה להם בחוק, או ששקלו והתחשבו בשיקולים זרים, שעל-פי 
החוק לא היה מקום שישקלום או שינחו אותם, רשאי בית-משפט זה להתערב ולומר דברו ולבטל כל החלטה פסולה של מי מהמשיבים (בג"צ 195/64 [1]). כפי שעולה בבג"צ 195/64 [1], העובדה לבדה, שבענייני כשרות מסתמכים הרבנים, להם ניתנה סמכות ליתן תעודות הכשר, על דיני ההלכה, אין בה כדי למנוע את התערבותו של בית-משפט זה, בבואו לפסוק אם לא חרגו הרבנים מהסמכות שהוקנתה להם בחוק (וראה גם דברי הנשיא שמגר בבג"צ 44/86 [2], בעמ' 4).
.6החוק מעניק את הסמכות למתן תעודות הכשר לאינסטנציה הלכתית דתית - מועצת הרבנות הראשית, או רב שהתמנה על-ידיה, או רב מקומי - אך בבואנו לפרש את החוק, אין לשכוח, שאנו בחוק חילוני עסקינן. לפיכך, על היקפה של הסמכות המוענקת למי שנמסרה לו הסמכות ליתן תעודת הכשר י ללמוד מתוך החוק, ועל-פי כללי פרשנות, המקובלים בפירוש חוק חילוני. כללים אלה מורים לפרשן לתור ולמצוא את תכלית החוק ומטרתו, ולאורן של אלה ליתן למלות החוק את פירושן הראוי.

דברים ברוח זו נאמרו לא אחת, וראה לדוגמה:

"חוק הוא מכשיר לשם ביצועה של מטרה תחיקתית, ולכן הוא צריך פרשנות לפי המטרה התלויה בו" (מדברי השופט זוסמן בע"א 481/73 [3], בעמ' 516).

"... החוק הוא יצירה נורמאטיבית, הבאה להגשים תכלית חברתית, והוא ביטוי למדיניות. על הפרשן לחשוף, מבין קשת האפשרויות הלשוניות, אותה משמעות אשר תגשים את מטרת החוק..." (מדברי השופט ברק בד"נ 40/80 [4], בעמ' 715).

בענייננו, עלינו להתחקות אחרי כוונתו ופירושו הנכון של האמור בסעיף 11לחוק. אם למקד את גדר המחלוקת בין הצדדים, השאלה היא, מה תוכנם ומשמעותם של אותם "דיני כשרות", שבהם בלבד רשאי הרב להתחשב במתן תעודת הכשר. לצורך פירוש זה ראוי לברר מה תכלית של החוק שבמסגרתו באה הוראת סעיף 11, הכוללת הפניה אל "דיני כשרות", ולאילו "דיני כשרות" מתכוון החוק, לאור תכליתו המוצהרת למנוע הונאה בכשרות.
כבר נקבע לא אחת, שיש והמחוקק משתמש במונח מן ההלכה אשר מבחינה הלכתית יש לו מובן מקובל, אך בהתאם לחיקוק בו נעשה שימוש במונח, ובהתחשב בתכליתה של הנורמה החקיקתית באותו חיקוק, יכול שלאותו מונח יהא מובן, השונה ממובנו ההלכתי המקובל. כך, למשל, בבג"צ 58/68 [5] מפרש השופט זוסמן את מובנו של "יהודי", המופיע בחוק השבות, תש"י​1950, בשונה ממובנו בחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, והוא מבהיר זאת, בעמ' 513, בדברים הבאים, המצוטטים תדיר, ואשר ראוי לחזור ולצטטם:

"דיבור שבחיקוק הוא יצור החי בסביבתו. הוא מקבל צביונו מהקשר הדברים, ומכאן שיש לפרשו לפי המטרה שאותו חיקוק - הוא ולא אחר ​בא לשרת... שאתה משווה לנגד עיניך כי ענינו של החיקוק סמכותו של בית-דין דתי, הדן על-פי הלכה, ועל כרחך אתה אומר שיהודי הוא, מי שבית-הדין רואה אותו כיהודי על-פי 

אותה הלכה שלפיה הוא דן. לא רק מי שאינו יהודי, אלא גם ספק יהודי אינו נתון לשיפוטו של בית-הדין... אך כאשר אתה שואל, אם פלוני הוא יהודי לצורך חוק השבות, שחוקק כדי לקבוע מעמדם של בנים השבים לגבולם, המטרה הלגיסלטיבית מחייבת את המסקנה כי אדם שניתק את עצמו מן היהדות לא ייחשב עוד כיהודי".

דברים דומים אומר השופט ברק בבג"צ 265/87, בשג"צ 211/87, 355, 360, 376, 387, 388, 35/88, 36, 38, 39, 141, 155, 359, 405, 381/89[6], כשהוא דן בפירוש הגדרת "יהודי", שהוספה לחוק השבות. בבואו לבאר גישתו למי התכוון המחוקק, בדברו על מי שנולד לאם יהודייה ו"אינו בן דת אחרת", אומר השופט ברק, בעמ' 843:

"לדעתי, הקביעה מתי אדם, שנולד לאם יהודייה, 'אינו בן דת אחרת' נעשית על-פי קריטריונים חילוניים, המתבקשים מפירושו של חוק השבות על רקע תכליתו".
בענייננו, אין מחלוקת על כך ש"דיני כשרות" הנזכרים בסעיף 11הם מן ההלכה. המחלוקת היא רק בשאלה, אם המחוקק החילוני, בדברו על "דיני כשרות בלבד" ובהתחשב בתכלית החוק, התכוון והתייחס לדיני כשרות המזון המיוצר, הנמכר או המוגש בלבד, ולא לדיני הלכה אחרים.
.7על-מנת להבין את תכלית החוק וכל הוראה שבו, מן הראוי לנסות תחילה לשאוב וללמוד את אלה מתוך לשון החוק עצמו.
כבר שמו של החוק בענייננו מעיד עליו, שהוא בא למנוע הונאה בכשרות. החוק לא בא להשליט כשרות או חובת כשרות. מטרתו היא אך למנוע הונאתם והכשלתם של אלה החפצים בשמירה על הכשרות.

מלשון החוק אף ניתן להבין ולהסיק, שכשהוא דן ב"כשרות", כוונתו לכשרות המזון. כך, למשל, בהגדרת "בית אוכל" בסעיף 1שבחוק מדובר על מקום בו מוכרים או מגישים אוכל או שתייה לציבור; ולעניין בית-מלון ​החלקים של בית המלון שבהם עוסקים בהכנתם של מצרכים או בהגשתם לשם אכילה או שתייה במקום. גם מסעיפי חוק אחרים עולה,שהחוק דן בענייני הונאה בדבר כשרותו של מזון הנמכר או המוגש לציבור.

בא-כוח המשיבים ביקש ללמוד מסעיף 3של החוק שכאילו החוק דן גם בכשרותו של המקום בו מתקיים בית-אוכל, אף ללא קשר, או בנוסף, לכשרות המזון אשר נמכר או מוגש בו.

סעיף 3קובע:

"(א) בעל בית אוכל לא יציג בכתב את בית האוכל ככשר, אלא אם כן ניתנה לו תעודת הכשר.
(ב) בעל בית אוכל שבידו תעודת הכשר ובית האוכל מוצג בכתב ככשר, לא יגיש ולא ימכור בו מצרכים שאינם כשרים לפי דין תורה".
לא נראה לי, שניתן ללמוד מסעיף זה, כאילו קיימת תעודת הכשר למקום בו נמצא בית האוכל כמקום כשר - להבדיל מהכשרתו כמקום בו נמכר או מוגש אוכל כשר - כפי שביקש בא-כוח המשיבים שיוסק. כל כוונת הסעיף היא למנוע הטעיית הציבור בשאלה, אם בבית האוכל מוגש מזון כשר אם לאו. מי שלא ניתנה לו תעודת הכשר לגבי האוכל המוגש על-ידיו באותו בית-אוכל - אל יטעה את הציבור על-ידי הצגה בכתוים, כאילו ניתנה לו תעודת הכשר (פיסקה (א)); מי שניתנה לו תעודת הכשר, אסור לו למכור או להגיש בבית האוכל מצרכי מזון שאינם כשרים (פיסקה (ב)). שני חלקי הסעיף מיועדים למנוע הכשלת הציבור באכילת מזון שאינו כשר, ושניהם עוסקים במניעת הונאה של הציבור בדבר כשרות המזון המוגש באותו בית-אוכל.

.8מתוך עיון בתקנות איסור הונאה בכשרות (תעודת הכשר), תשמ"ט​ 1988(להלן - התקנות), תקנות שהותקנו על-פי החוק, ניתן ללמוד, שגם מתקין התקנות כך הבין את תכלית החוק. כשמעיינים בטופס "בקשה לקבלת תעודת הכשר" שבתוספת לתקנות, מסתבר, שהפרטים שצריך להמציא מבקש תעודת ההכשר לבית-אוכל קשורים כולם לכשרות המזון הנמכר או מוגש בו בלבד, ולא ל"כשרות המקום". השאלות כולן מוסבות לדרך בישול המאכלים, שמות הטבחים, מקורות אספקת המזון, אך לא לשאלות הקשורות בשימוש הנעשה באולם האוכל, וכיוצא באלה דברים, שאינם קשורים בהכשרת האוכל עצמו.

.9למסקנה דומה מובילה ההיסטוריה החקיקתית של החוק. בהצעת וק איסור הונאה בכשרות, תשמ"ג-1983, שקדמה לחוק, נוסח סעיף 12של ההצעה באופן זהה לזה שנתקבל בחוק בסעיף 11שלו. נוסח זהה היה גם בהצעת חוק קודמת, הצעת חוק איסור הונאה בכשרות, תשכ"ו-1966, בסעיף 7שלה. בהתייחסו לסעיף זה (סעיף 7בהצעת החוק משנת תשכ"ו), מבהיר המחבר פרופ' מ' אלון בספרו חקיקה דתית בחוקי מדינת ישראל ובשפיטה של בתי משפט ובתי דין רבניים (הקיבוץ הדתי, תשכ"ח) 20, ש"כוונת סעיף זה היא, כנראה, שהשקולים במתן ההכשר יהיו רק כאלה הנוגעים במישרין לתהליך יצירתו והכנתו של המצרך (ראה שו"ע יורה דעה, סימן קיט סעיף ז)". כפי שמבהיר המחבר שם, העיכוב בהבאת הצעת החוק לקריאה ראשונה בכנסת היה בשל התנגדותה של מועצת הרבנות הראשית לאמור, בין היתר, בסעיף 7הנ"ל. משמע, שהרבנות הראשית סברה אף היא, שהוראות הסעיף באות להגביל את שיקוליו של נותן ההכשר לעניין יצירת והכנת מצרך המזון, דבר שלא היה לרוחה.

הכוונה לסייג את החוק לעניין כשרותם של מצרכי המזון עולה ם מדברי ההסבר להצעת החוק משנת תשכ"ו, וכן מדברים שנאמרו בכנסת במהלך חקיקתו של החוק.
בדברי ההסבר להצעת החוק נאמר, בעמ' 119:

"ענין הכשרות שונה מתכונות אחרות של מצרכים באשר אין לו ביטוי מטריאלי 
בגוף המצרך וקשה לקבוע את כשרותו של מצרך על-ידי בדיקת מעבדה או תהליך דומה. לפיכך אין די בחוקים הקיימים בדבר הונאה או זיוף מצרכים כדי להילחם בצורה מיוחדת זו של הונאה, ויש צורך להוסיף את הערובה הניתנת על-ידי החוק המוצע".

עולה מדברים אלה, שכשרותם של המצרכים ומניעת הונאה ביחס לכשרותם של אלה הן שעמדו לנגד מציעי הצעת החוק. מכיוון ששאלת כשרותם של מצרכים אינה ניתנת להכרעה על-פי מראה עיניים בלבד והחשש להונאה ביחס לכשרותם גדול, עלה הצורך בחקיקת חוק מיוחד לעניין כשרותם של אלה. אך כוונת מציע הצעת החוק לא הייתה לעסוק אלא בכשרותם של מצרכי מזון, ולא בשאלה, אם בית-אוכל מתנהל על-פי דיני ההלכה בכל מה שאינו קשור לכשרותם של המצרכים הנמכרים או מוגשים בו.

עם הבאת החוק בקריאה ראשונה לכנסת (ביום 4.5.83) אמר השר הממונה, השר י' בורג:

"אני רוצה לומר בבהירות... כי מדובר בעיקרון ובעיקר על כשרות המזון, הכנתו הטיפול בו, כשרות המטבח וכשרות חדר האוכל ולא על דברים אחרים... הכוונה היא להגן על כשרות המוצרים... כאן מדובר על מושג הכשרות, הכושר, הייתי אומר, של המוצרים, כדי שתהיה התאמה בין התו המסחרי ובין התוכן האמיתי של המוצר" (ראה ד"כ (תשמ"ג) 2091).

גם בדברי יושב-ראש ועדת החוקה חוק ומשפט, בהביאו את החוק לקריאה שנייה ושלישית, ניכרת הכוונה להתייחס בחוק לכשרות המזון בלבד. בהתייחסו למטרת החוק מבהיר יושב-ראש הוועדה:

"אדם האוכל מזון בלתי-כשר, לא יינזק אם יקבל מזון כשר. ולעומת זאת, הנזק שייגרם לאדם המבקש לאכול מזון כשר ומקבל אוכל בלתי​כשר, אין לו שיעור" (ד"כ 97(תשמ"ג) 3152).

ובהתייחסו לקושי להסדרת נושא הכשרות, אשר הינו נושא דתי באופיו ומבוסס על דיני התורה והכשרות באמצעות חוק חילוני, הוא מבהיר את הדרך בה בחר החוק:

"החוק אינו נכנס לתחום השיקולים ההלכתיים, ולכן אינו בא לקבוע מי זכאי לקבל הכשר, אך הוא קובע סייג לשיקולי הרב במתן תעודת הכשר שלפיו - כאמור בסעיף 11לחוק - יתחשב הרב, בבואו לתת את התעודה, בענייני כשרות בלבד. הרב לא יתחשב בשיקולים אחרים, כמו, למשל, שיקולים הקשורים בהתנהגותו ובדעותיו של בעל בית-האוכל שבו מדובר" (שם).

.10עינינו הרואות, שהן משם החוק, הן מפירוש סעיפיו והן לפי העולה מההיסטוריה החקיקתית שלו - מטרתו ותכליתו של החוק הן למנוע הונאה ביחס לכשרות המזון מבחינת טיבו, דרך הכנתו והגשתו, והוא לא נועד לשרת מטרות של השלטת דיני ההלכה בעניינים אשר אינם 

חלק מדיני כשרות המזון. כאמור, עניין לנו בחוק חילוני, הדן ב"דיני כשרות" של מזון בלבד, והסמכות שניתנה בו למן הכשר לא באה להקנות לבעלי הסמכות אמצעי או מנוף להשלטת דיני ההלכה, אשר אינם שייכים לכשרות המזון. שימוש כזה בסמכות והכנסת שיקולים שאינם שיקולי כשרות המזון זרים הם לסמכות אשר הוקנתה על-פי החוק למתן תעודת הכשר. אנו בחוק חילוני עסקינן, אשר בא למנוע הונאה בכשרות המזון, וכשהמדובר בחוק זה במתן תעודת הכשר, הכוונה היא רק לכך שתינתן תעודת הכשר לגבי מזון - שהוא כשר; ולגבי מקום - שמגישים בו מזון כשר. אין הכוונה ליתן למי שבידו הסמכות לתת תעודת הכשר סמכות לכפות דרך התנהגות באותו מקום - אפילו דרך התנהגות זו מבטיחה שההתנהגות תהיה על-פי ההלכה - אם אין באותה התנהגות להעלות או להוריד בשאלת כשרות המזון עצמו. אם נעשה שימוש שלא כהלכה כזה בסמכות - מחובתו של בית-משפט זה להתערב ולומר דברו.

.11מהראיות שבאו לפנינו אכן עולה, שהשימוש, שעשו המשיבים בסמכותם ליתן תעודות הכשר, והתנאים, שהציבו לצורך מתן תעודות הכשר, חרגו מהשיקולים הרלוואנטיים לעניין וכללו שיקוים, שמן הראוי היה שלא ישמשו עילה למניעת מתן תעודת הכשר. כך בדרך כלל וכך בענייננו.
כך, למשל, במכתב הרב המפקח על בתי המלון מטעם הרבנות הראשית לירושלים והמחוז, מיום 24.5.89, מותרה בעל מלון "לרום" בירושלים, שאם יתקיים במלון אירוע מיסיונרי כלשהו, עלול הדבר לפגוע בכשרות המלון. ובמכתב מיום 26.1.89הוא מותרה על-ידי הרבנות הראשית לירושלים והמחוז בקשר לאירוע הכנסת ספר תורה על-ידי נשים, האמור להתקיים במלון, ש"לא נסכים שמוסד שמקבל תעודת כשרות מאתנו יקיים אירועים מהסוג הנ"ל". ברוח זו אף הורתה הרבנות הראשית, "שאין לערוך חגיגת סילבסטר, חג המולד או כל חג דומה לו. כמו כן אין להעמיד עץ אשוח במלון", כשברור מהמכתב מיום 1.11.89, אשר גם הוא חתום על-ידי הרב בורנשטיין, המפקח על בתי המלון מטעם הרבנות הראשית ירושלים, שמי שאינו נשמע להוראות אינו ממלא את תנאי ההכשר הנדרשים.

מתצהירו של יונתן הרפז, מנכ"ל התאגדות בתי המלון בירושלים, למדים אנו, שהרבנות ראשית בירושלים הודיעה למלונות בעיר, שהיא עלולה לשלול את תעודת ההכשר מהם אם יפעילו מיקרופון בשבת באולם הרצאות, הנמצא מחוץ לחדר האוכל, אם יקימו מסיבות סילווסטר בראש השנה האזרחית, אם יציבו עץ אשוח במלון, או אם יעסיקו עובד יהודי בקופה הראשית של המלון בשבת, או אם יפעילו מוסיקה בשבת (ראה ביחס לכל דרישות הרבנות הראשית בירושלים בבשג"צ 494/89).

אכן, מתצהיר התשובה של המשיבים למדים אנו, שדעת המשיבים היא, שלא בדיני כשרות המזון בלבד, אלא גם ב"נסבות המקום וסביבתו", על הרב נותן תעודת ההכשר לעסוק, ויש גם יש חשיבות "לאופי המקום וסביבתו". וכפי ששואל הרב יהושע פינסקי, המצהיר מטעם המשיבים:
"הנאמר כי הרבנות תתן הכשרה למקום, אם האוכל בלבד כשר ובהתעלם מאופי המקום והפעילות המתבצעת בו?!" (ראה פיסקה 16(א) לתצהיר; ההדגשה שלי - ת' א').
והוא מוסיף ומדגיש את עמדת המשיבים, ש"אולם המוצג בציבור כ'כשר ובהשגחת הרבנות ירושלים', נראה בעיי הציבור כי הרבנות נתנה את ההכשר שלה לאולם כולו, ולאו דוקא במובן המצומצם של האוכל". ובהתייחסו לדף ההוראות ע/2, אשר נזכר לעיל, הוא מדגיש, שבמסגרת בירור מרכיבי הכשרות הוא מתייחס למזון ול"מופעים לא צנועים" (ראה פיסקה 25לתצהיר).

דברים מפורשים ברוח זו נאמרים בחוות-דעתו של המשיב השני, אשר צורפה לתצהיר התשובה מטעם המשיבים:

"ברור שאין לחייב את הרב לתת הכשר על סעודה כשמופע תועבה לפניהם כי אסור לו לרב להכשיל את הרבים, או להראות חשוד שנותן הכשר במקום שאסור לתת הכשר כפי שנתברר לעיל - ואין בזה הבדל אם הרב אינו רשאי לתת הכשר רק מדיני כשרות, או בגלל איסור אחר, כי ברור שאי אפשר לכפות על הרב שיעבור איסור כל שהוא בכדי לתת הכשר וכאן בנתינת התעודה הרב עובר על איסור" (ההדגשה שלי - ת' א').
ברוח דומה קובע המשיב השני, בראיון שנתן ל"קול ישראל", שלמקום בו מתנהלת פעילות של התנועה הקונסרבטיבית לא תינתן תעודת הכשרלמזון המוגש שם. כדבריו:

"קונסרבטיביות והכשר של הרבנות הראשית אינם יכולים להיות בצותא".
וכן:

"אם הבודק הוא ריפורמי וקונסרבטיבי, נותנים לו הכשר. אם המקום מתנהל ברוח ריפורמית וקונסרבטיבית באופן כזה, לא נותנים הכשר" (ראה נספח ד' בבשג"צ 494/89).

רואים אנו, שדעתו של המשיב השני היא, שבבוא רב ליתן תעודת הכשר, אל לו להסתפק בדיני כשרות המזון בלבד. ואם באולם אוכל מתבצעים או אמורים להתבצע מעשים אשר אסורים על-פי ההלכה, אפילו אינם אסורים מכוח דיני הכשרות, אל לו לרב המוסמך ליתן תעודת הכשר לבעל אותו מקום. על רב, הנותן תעודת הכשר, להקפיד גם על האיסור לפי ההלכה, ולאו דווקא מדיני הכשרות. ובמלים אחרות, קיום דיני הכשרות הקשורים במזון בלבד אינו תנאי מספיק ליתן תעודת הכשר. כך מבין הרב הנכבד את תפקידו של נותן ההכשר, והוא אף מבהיר מפורשות בתחילת חוות-דעתו, כשהדברים באים להדגיש את אשר על הרב נותן תעדת ההכשר לשקול:

"אין אנו באים לדון ולפרש את החוק של 'איסור הונאה בכשרות' אלא לדון בקצרה מצד ההלכה על נתינת הכשר. מה היא חובתו של נותן ההכשר, תפקידו אשר עליו 
 למלא באמונה לא להונות גם את עצמו וודאי לא להכשיל אחרים".

העולה מהאמור לעיל הוא, שעל-פי גישת המשיבים, משנמסרה הסמכות למתן תעודת הכשר לפי החוק לרבנים, רב, החפץ להיות שלם עם עצמו, רשאי שלא ליתן תעודת הכשר, כאשר בבית האוכל מתקיימים מעשים או אירועים שאינם על-פי ההלכה, אפילו מקפידים בו על דיני כשרות המזון.
.12גישה זו אינה עולה, כמבואר לעיל, בקנה אחד עם מטרת החוק, אשר העניק את הסמכות למתן תעודת הכשר, ועם תכליתו. יכולה דעתו של מי אשר ניתנה לו הסמכות ליתן תעודת הכשר על מי שמבקש תעודת הכשר או על המקום בו מתקיים בית-אוכל, אשר לגביו מבקשים תעודת הכשר, להיות אשר תהיה - בבואו להפעיל את סמכותו ושיקול-דעתו על-פי החוק, עליו לשקול את אותם שיקולים, אשר על-פ החוק עליו לשוקלם, אך לא שיקולים אחרים, הזרים למטרת החוק ולתכליתו. יכול רב העיר להביע דעתו כנגד מעשים הנעשים בבתי-אוכל או בבתי-מלון, כשאלה הם בניגוד להשקפתו הדתית ובניגוד להלכה. יכול הוא אף לייעץ לסרים לפסיקתו, לבל ייטלו חלק באירועים אשר נעשים במקומות מסוימים, אם לדעתו כך ראוי שייעשה על-פי ההלכה. אך כשהקנה לו החוק את הסמכות ליתן תעודת הכשר ותחם את תחומי שיקול הדעת אשר הוקנו לו לצורך החלטה אם ליתן תעודת הכשר אם לאו, עליו לפעול במסגרת שיקולים אלה בלבד. אם על-פי שיקולים אלה יש ליתן תעודת הכשר - עליו לתתה, כי זו מצוותו של המחוקק.

כל מי שרואה תעודת הכשר כזו בבית-מלון או בבית-אוכל, צריך לדעת ולהבין, שאין המדובר במתן הכשר כולל למקום, או במתן גושפנקא לכך שהמקום מתנהל על-פי כל דיני ההלכה. משמעותה של תעודה כזו היא אך זאת, שבעל המקום מקיים את דיני הכשרות, במובן זה שהאוכל המוגש בו הוא כשר, הא ותו לא. מי אשר כל מעייניו לאכול מזון כשר, יכול לסעוד לבו בותו מקום, כשהוא יודע שלא הונו אותו באשר לכשרות המזון. בכך מושגים מטרתו ותכליתו של החוק. אם ירצה לסעוד בו אם לאו - בשל שיקולים אחרים ​עניין הוא לו ולמצפונו. כאמור, אם רב המוסמך ליתן תעודת הכשר, או כל רב אחר, סבורים שעליהם לייעץ למי ששומעים לעצתם, שמן הראוי - על-פי שיקולים הלכתיים שאינם קשורים בכשרות המזון - שלא להיזקק לשירותיהם של בית-מלון או של בית-אוכל מסוימים, פתוחה לפניהם הדרך לייעץ בכיוון זה. אך שיקולים הלכתיים אלה אסור שימנעו מתן תעודת הכשר, אם מבחינת שמירת כשרות המזון באותו בית-אוכל זכאי בעליו של אותו מקום לקבל תעודת הכשר.

קודם חקיקתו של החוק, מתן הכשר למוצרי מזון או לבתי-אוכל כמגישים מזון כשר מסור היה בידי רבנים, כשכל רב, על-פי מיטב הבנתו ומצפונו, נותן היה או מסרב היה ליתן את ההכשר. כל המעוניין במזון כשר רשאי היה לבחור את המזון הכשר בו יחפוץ, על-פי אמונו בהכשר שניתן למזון על-ידי רב זה או אחר, כשכל רב נתן את הכשרו על-פי שקוליו שלו, מבלי אשר היה חייב במתן הסבר לשיקוליו. עם חקיקת החוק, הוענקה הסמכות ליתן תעודות הכשר רק למי שהחוק קבע. אך החוק גם הגביל את קשת השיקולים הרלוואנטיים למתן תעודת ההכשר כמבואר לעיל, כשתכליתו ומטרתו הן מניעת הונאה בכשרות המזון.
החוק בא לענות על הצורך בשמירה על אותו "גרעין קשה" של דיני כשרות המזון - ייצורו, הכנתו והגשתו - ולהבטיח, שתעודת הכשר תינתן רק למי שמקפיד על אלה, ללא קשר למידת שמירתו של אותו בעל עסק על דיני הלכה אחרים, בין באורחות חייו הפרטיים של מבקש תעודת ההכשר ובין באופן ניהולו את בית עסקו, כל עוד אין בכך לפגוע בכשרות המזון הנמכר או המוגש על-ידיו.

.13בטיעונו של בא-כוח המשיבים לפנינו הוא היה ער לכך, שאך בדיני הכשרות עסקינן, וכי אם סירוב ליתן תעודת הכשר נעוץ בשיקולים שאינם קשורים לכשרות, אין בכוחם של אלה להצדיק סירוב ליתן תעודת הכשר. לפנינו הוא עשה "נסיגה טקטית" מסוימת (לעומת האמור בתצהיר השובה של המשיבים ובמכתבים מטעמם), בהסכימו לכך, ששמירה על "דיני הצניעות" אינה רלוואנטית לשאלה, אם ליתן תעודת הכשר על-פי החוק. לבוש בלתי צנוע של אישה בבית-אוכל אין בו, גם לדעתו, למנוע מתן תעודת הכשר לגבי אותו בית-אוכל. וכך הוא גם אם נוהגים לרקוד בו נשים עם גברים. אך הוא הדגיש, שבענייננו המדובר במופע ריקודי בטן של העותרת, אשר כל כולו - כך לטענתו - בנוי על חושניות וגירוי מיני. מופע מסוג זה אסור, לטענתו, אף מדיני הכשרות, ויש בו להצדיק אי-מתן תעודת הכשר לבית​אוכל, אשר בו נערך מופע כזה. מספר נימוקים הזכיר בא-כוח המשיבים בקשר לכך, ולהלן נתייחס אליהם אחד לאחד. אך קודם לכן ראוי להעיר מספר הערות.

ראשית, על אף שבא כוח המשיבים הסכים, שאין "דיני הצניעות" רלוואנטיים לעניין מתן תעודת הכשר, לא בא לפנינו כל הסבר מבחינת ההלכה להבחנה בין ריקודים מזרחיים או ריקודי בטן לבין איסורים אחרים מכוח "דיני צניעות" - על שום מה הראשונים משפיעים על הכשרות ואילו האחרונים - לאו.
שנית, במהלך הדיון נתבקש בא-כוח המשיבים להפנותנו אל מקור ההלכה, אם קיים כזה, על פיו מקום בו מתקיימים ריקודים כדוגמת ריקודי העותרת אינו ראוי לתעודת הכשר למזון המוגש בו - אך לא הופנינו לכל מקור כזה של הלכה. לטענות המשיבים עצמם בעניין זה נתייחס עוד להלן. מה שבאנו להדגיש כאן הוא רק, שלא הופנינו להלכה הקובעת את אי-כשרות המזון בשל שהוא מוגש במקום בו מתקיימים ריקודי בטן, להבדיל ממקום אחר, אשר אף בו לא שומרים על דיני הצניעות כולם. טענת בא-כוח המשיבים - שדי בכך שרב מקומי יחליט על פסילת הכשר המזון בשל קיומם של ריקודים כאלה במקום בו מוגש המזון כדי שיהווה הדבר תקנה מחייבת גם לעניין כשרות המזון - אינה עומדת במבחן. כבר אמרנו לעיל, שתכלית החוק היא למנוע הונאה בכשרות המזון. לפיכך, במסגרת שיקוליהם של המוסמכים ליתן תעודות הכשר, אין הם רשאים להתנות תנאים ודרישות שהינם מחוץ לגדר ענייני כשרות המזון. לו טענת בא-כוח המשיבים הייתה מתקבלת, היה בכך לרוקן מתוכן את תכליתו העיקרית של החוק, והיה בכך להקנות לבעלי הסמכות ליתן תעודות הכשר סמכות מעבר למה שהתכוון לו החוק.

שלישית, שאלנו את בא-כוח המשיבים, אם גם במקומות אחרים בארץ נוהגים רבנים מקומיים להתנות את מתן תעודת כשרות באי-קיום מופעי ריקודים כדוגמת אלה של העותרת. לא 

קיבלנו מענה לשאלה זו, ויכולנו להבין מדברי בא-כוח המשיבים, שלדעתו אין חשיבות לכך. לשיטתו, אפילו במקומות אחרים אין זה תנאי לקבלת תעודת הכשר - אין בכך לפסול את מעשי המשיבים. ראינו לשאול את אשר שאלנו, לאור זאת שמהחומר שלפנינו עולה, שהדרישה כאמור אינה דרישה של הרבנים נותני תעודות ההכשר כולם, וגם לאור זאת, שבתקופה הראשונה שלאחר כניסת החוק לתוקף לא הייתה דרישה דומה של אי-קיום ריקודי בטן כתנאי לקבלת תעודת הכשר אף בירושלים.

ואף טעם נוסף היה לכך. תחולתו של החוק היא בכל שטח המדינה, ומן הראוי לפרשו, ככל הניתן, כך, שלא יחול דין שונה על פיו במקומות שונים בארץ. אם, לדוגמה, בחיפה ניתנת תעודת הכשר גם לבית-אוכל בו מתקיימים מופעים כשל העותרת, תהיה זו תוצאה לא נוחה ובלתי סבירה, אם על-פי אותו חוק, בנסיבות דומות, לא תינתן תעודת הכשר בירושלים. הוא שאמרנו לעיל, החוק בא לקבוע את "הגרעין הקשה" של דרישות בדבר כשרות המזון כתנאי למתן תעודת הכשר. "גרעין קשה" זה, כך יש להבין את כוונת החוק, שווה הוא בכל אתר ואתר בארץ. כל מי שדרישותיו רבות יותר ומקפיד הוא בכל דיני ההלכה, יכול שעל סמך דברי רב או פוסק, המקובלים עליו, יימנע מלאכול בבית-אוכל מסוים. אך אם כך יעשה, יהיה זה לא משום אי-כשרות האוכל באותו מקום, במובן שהחוק התכוון אליו, אלא מנימוקים אחרים, הקשורים באמונתו וברצונו לקיים דיני הלכה אחרים.

ועתה לנימוקי המשיבים לאי-מתן תעודת הכשר לבית-אוכל בשל ריקודי בטן המתקיימים בו.
.14ההנמקה האחת הייתה, שהענקת תעודת ההכשר לבית-אוכל אשר בו מתקיימים מופעים כגון אלה של העותרת אסורה משום הלכת "מראית עין".

הרב קוליץ עוסק בכך ארוכות בחוות-דעתו. משמעותה של הנמקה זו, ככל שהיא נוגעת לענייננו, היא, שמי שבא לסעוד בבית-אוכל בו מתקיים מופע של העותרת ורואה בו תעודת הכשר, עלול לחשוב אחד מהשניים: או שהמופע אינו פסול מבחינה הלכתית, מחשבה שהיא חמורה מאוד בעיני הרב קוליץ, כיוון שלדעתו המדובר במופע תועבה אסור מבחינה הלכתית; או שהסועד יגיע למסקנה, שרב, המכשיר מופע מעין זה, אינו ראוי לאמון, והכשרו אינו הכשר כהלכה גם בתחום כשרות המזון.

עם כל הכבוד, הנמקה זו אין לה בעליל כל קשר לכשרות המזון. היא גם בנויה על קו מחשבה, על פיו תעודת הכשר על-פי החוק מהווה כאילו הכשר הלכתי לאופיו של בית האוכל ולמעשים הנעשים בו גם מעבר לכשרות המזון. כפי שכבר נזכר, אין בתעודת הכשר לפי החוק לקבוע, שבמקום המסוים, שלגבי האוכל המוגש בו היא ניתנה, מקפידים ושומרים על דיני ההלכה כולם, אלא רק על דיני כשרות המזון. מכאן, שאין בתעודת ההכשר ללמד כאילו על כך, שנותנה קובע שהמקום מתנהל על-פי כל דני ההלכה. כעולה מחוות-דעתו של הרב קוליץ, כפי שצוטטה כבר לעיל, הוא מתייחס בחוות-דעתו להכשר בדרך כלל ולא רק לדיני כשרות המזון, ואולי לצורך זה יש להלכת מראית עין מקום - אך לא לענייננו.
 .15הנמקה אחרת קשורה בעובדה, שבעת קיומו של מופע על-ידי העותרת באולם האוכל אין המשגיח על הכשרות יכול להימצא שם, וזאת בשל איסור הלכתי על כך. כשאינו נמצא באולם, ממילא נמנעת ממנו אפשרות להשגחה על מה שנעשה באולם, לרבות השמירה על הכשרות בו. גם הנמקה זו אינה יכולה לעמוד.

השגחה נאותה מצד המשגיחים יש בה להבטיח שיוכנסו לאולם האוכל רק מאכלים כשרים, אפילו אם במשך 15- 20דקות של מופע המתקיים בו אין המשגיח נמצא בתוך אולם האוכל עצמו. אף עובדה היא, שלצורך מתן תעודת הכשר אין מתנים שהמשגיח יוכל להיכנס לכל מקום בו מוגש האוכל, כמו במקרה של שירות חדרים, למשל.

עובדה היא גם שמוגש אוכל במזנון שליד בריכה בבית-מלון, ועל-אף הלבוש הלא צנוע של המתרחים בבריכה, ועל-אף העובדה שהמשגיח אינו נמצא שם, לא נטענה טענה, שבשל כך יש להימנע ממתן תעודת הכשר לבית-מלון, בו מוגש מזון במזנון שליד הבריכה.

על המשיבים, כגורם בלעדי למתן תעודת הכשר, לנקוט צעדים מתאימים להבטחת קיום השגחה נאותה, גם כשמתקיים מופע שאינו לרוחם. נראה שבמאמץ הולם, ועל-ידי נקיטת צעדים מתאימים, אין קושי שיבטיחו את הדבר. אך מסתבר שאין הם מוכנים לכך. כך, למשל, הוצע על-ידי בעלי בתי-מלון ​ואף הוצע לבא-כוח המשיבים במהלך הדיון - שתעודת הכשר תינתן, כשמותנה שבעת מופעים כדוגמת המופע של העותרת, שבמהלכם אין המשגיח נמצא באולם האוכל, לא יוגש אוכל, או שהמופעים ייערכו לאחר תום הארוחה. נדמה, שלא יכול להיות קושי, עם מעט רצון טוב ותוך התעלמות משיקולים שאינם רלוואנטיים לעניין כשרות המזון, להגיע לפתרון, כך שההשגחה על הכשרות לא תיפגע, על-אף קיומם של מופעים כמופע העותרת בבתי-מלון או בבתי​אוכל, שניתנה להם תעודת הכשר.

סירובם של המשיבים מצוא פתרון כאמור או בדומה לו מעלה חשד כבד, שלא שיקולים חוקיים של כשרות המזון בלבד עומדים לנגד עיניהם בסרבם ליתן תעודת הכשר לבתי-אוכל, בהם מתקיימים מופעי העותרת.
.16נימוק נוסף, המוצא ביטוי בחוות-דעתו של הרב משאש, מבוסס על החשש, שמי שאינו מקפיד על ההלכה בהתירו מופעים כדוגמת זה של העותרת, חשוד שגם בענייני כשרות המזון אינו נאמן. בידוע הוא, שהמשגיח על הכשרות אינו יכול להימצא בכל אתר אשר בבית האוכל משך כל שעות היממה. ממילא, השמירה על הכשרות בנויה גם על האמון שיש ליתן בבעל בית האוכל. כשזה אינו שומר על דיני ההלכה בענייני צניעות ומתיר מופעים כדוגמת אלה של העותרת בעסקו, אינו נאמן גם בכך שהוא שומר על כשרות המזון.

גם טענה זו אין לקבל. טענה זו אינה, למעשה, אלא דרך עקיפה להשלטת חובת שמירת דיני ההלכה כולם. אם בשל אי-שמירת דיני ההלכה בבית-עסקו לא יימצא בעל בית האוכל מהימן, הרי על-פי אותו הלך מחשבה, רק מי ששומר על דיני ההלכה כולם בבית-עסקו ראוי לקבת תעודת 

הכשר. טענה זו עומדת בסתירה ברורה לאמור בסעיף 11לחוק, כפי שפורש לעיל, דהיינו, שיש לבחון, אם דיני הכשרות עצמם מתמלאים, ולא אם נשמרים דיני הלכה אחרים, אשר אי-שמירתם על-ידי בעל בית האוכל אין בה לפגוע בהיותו ראוי לתעודת הכשר.

.17לבאי-כוח המשיבים היו מספר טענות כנגד זכותה של העותרת לקבל את הסעד המבוקש על-ידיה. מבין טענות אלה ראויות להתייחסות - ולו בקצרה - רק שתי טענות.
הטענה האחת הייתה, שהסעד במקרה של אי-מתן תעודת הכשר נקבע בסעיף 12לחוק, הקובע, ש"מי שסרבו לתת לו תעודת הכשר רשאי לערור על כך לפני מועצת הרבנות הראשית לישראל". לטענת בא-כוח המשיבים, זו הדרך היחידה לתקוף בדרך משפטית את מי שמסרב ליתן תעודת הכשר.
אין ממש בטענה זו. סעיף 12מקנה תרופה למי אשר פונה לקבלת תעודת הכשר - יצרן מזון או בעל בית-אוכל - ונתקל בסירוב. לא זה המקרה של העותרת. העותרת לא ביקשה תעודת הכשר ואינה זכאית לתעודת הכשר. מצב עותרת הוא של מי שנפגעה על-ידי התנאה מצד המשיבים, על פיה לא תינתן תעודת הכשר לבעלי בתי-אוכל המאפשרים את הופעותיה. בעלי בתי-מלון ובתי-אוכל, אשר קיבלו את תנאי המשיבים, נרתעו מצדם מעימות עמם, מחשש לפגיעה בפרנסתם אם תישלל מהם תעודת ההכשר. אך לעותרת, אשר נפגעת מהתנהגות המשיבים, קיימת עילה לתקוף את התנהגות המשיבים, גם אם בעלי בתי המלון נמנעים מכך. הדרך העומדת לה בעניין זה היא הדרך של פנייה לבית-משפט זה לקבלת סעד, שימנע מהמשיבים שימוש שלא כדין בסמכות שהוקנתה להם על-פי החוק.

מדברים אלה גם ברור, שהטענה האחרת של בא-כוח המשיבים, לפיה לא הוכיחה העותרת שהיא ניזוקה כתוצאה ממדיניות המשיבים ותנאיהם להוצאת תעודות הכשר, דינה להידחות. מתצהיר העותרת ברור, שהיא נפגעה קשות בפרנסתה, והדבר גם עולה ממסמכים שצורפו לתצהירה בדבר ביטולים של הופעותיה עקב עמדת המשיבים, אשר דרשו הפסקת הופעות כדוגמת הופעותיה ממבקשי תעודות הכשר.

.18על סמך כל האמור לעיל ישלעשות את הצו החלטי, במובן זה שייקבע, שאין המשיבים רשאים להתנות מתן תעודת הכשר לבית-אוכל, לפי החוק, באי-קיום מופעים של ריקודי בטן או מופעים "בלתי צנועים" בבית האוכל.

כן הייתי מחייב את המשיבים בהוצאות העותרת בסך 000, 5ש"ח להיום.
השופט ש' אלוני: אני מצרף את דעתי לדעתו של השופט אור, ואין לי מה להוסיף.

השופט ג' בך: דעתי כדעת חברי הנכבד, השופט אור, אך ברצוני להוסיף הערות מספר: 
 .1כפי שעולה מחוות-דעתו של חברי, חובה על המשיבים לעשות הבחנה בין אותן הוראות הלכתיות, הקשורות במישרין בכשרות המזון, שבהן מותר להם להתחשב בהפעלת סמכותם על-פי סעיף 11לחוק איסור הונאה בכשרות, ובין נושאים אחרים, אשר עליהם להתעלם מהם בהקשר זה, אף אם ניתן למצוא לגביהם הדרכה ואסמכתא בהלכה.

הקושי ביישומו של כלל זה הלכה למעשה (תרתי משמע) עשוי להתעורר בעיקר כאשר נושא הילכתי מסוים שייך לשתי הקטיגוריות האמורות גם יחד. נקח כדוגמה את הוראות ההלכה בדבר שמירת השבת וחילול השבת, אשר אליהן התייחסו באי-כוח הצדדים בטיעוניהם.

כך, אם משתכנעים המשיבים, כי בבית-אוכל מסוים מתבצעת הכנת המאכלים תוך חילול השבת, הרי זהו שיקול אשר קשור ל"דיני כשרות" ומותר למשיבים לקחתו בחשבון בהכרעתם בדבר הענקת תעודת הכשר על-פי סעיף 11לחוק הנ"ל. יצוין, כי גם באת-הכוח המלומדת של העותרת הסכימה לפרופוזיציה זו.

מאידך גיסא, אם יתחוור למשיבים, לדוגמה, שלצורך השתתפות באירועים ובשמחות המתקיימים באותו מקום מתבצעות הסעות של הקהל תוך חילול השבת, או מושמעת מוסיקה במקום בניגוד לדיני ההלכה, הרי אין בכל אלה כדי להצדיק סירוב מצד המשיבים למתן תעודת ההכשר במסגרת החוק הנדון.
.2קל וחומר שאין המשיבים רשאים לקחת בחשבון היבטים הזרים לחלוטין לנושא כשרות המזון, כגון השתייכותם של מפעילי בית האוכל לזרם זה או אחר ביהדות, או עריכת טקסים בו שהינם מסיבה זו או אחרת למורת רוחם של המשיבם.

לזכותו של בא-כוחם המלומד של המשיבים ייאמר, כי לא ניסה להצדיק את ההתבטאויות שיוחסו לגורמים רבניים בדוגמאות שצורפו לתיק על-ידי העותרת ושהוזכרו בחוות-דעתו של השופט אור. הוא ציין, שנסיבותיהם של אותם מקרים, אשר לא היוו נושא לעתירה דנן, לא הובהרו במלואן. למעשה, לא נשללו היתרי כשרות מאף בית-מלון או בית-אוכל אחר בגין האירועים האמורים, ולו אכן נעשה כדבר הזה, הרי אין הוא סבור שניתן היה להגן על כך.
.3אשר למקרה הספציפי שלפנינו, נראה לי, שטוב יעשו המשיבים, אם - מעבר לשיקולים המשפטיים המהווים נר לרגלינו בפסק-דיננו זה - יבחנו מחדש את עמדתם לעניין הנושא הנדון, גם לגופו, במסגרת המטרה הדומינאנטית העומדת לנגד עיניהם. אל להם לשכוח, כי חוגים רחבים מאוד בציבור, על-פי טעמם, הרגלם והמסורת בה הורגלו, נוהגים לחזות בריקודים מהסוג הנדון ומוצאים בכך עניין. כמו כן דרושה מודעות לעובדה, שמושגים ותפיסות השתנו במשך הזמן, ושעשוע, שאפשר להגדירו כחושני ונחשב אולי בעבר כ"גס" או "בלתי צנוע", אינו נראה עוד כך היום בעיני רוב הציבור, בין שהוא נהנה מאותה הופעה ובין שהוא מעדיף בידור אחר.
 ועובדה נוספת היא, כי רבים מאוד מבין אלה אשר מבקשים לצרף לטקס הנערך בקשר לשמחה משפחתית גם הצגת ריקודים מהסוג בו מתמחה העותרת מעוניינים בכל זאת גם לוודא, שהאוכל המוגש להם ולמוזמנים על-ידיהם יענה על דרישות הכשרות. סבורני, כי קידום המטרה העיקרית של הבטחת ההפצה והצריכה של מזון כשר למהדרין מצדיק הגמשה מסוימת של ההתייחסות אל הופעות בידור מסוימות והתאמתה למציאות המשתנה.

דוגמה מאלפת לאותה גישה גמישה וקונסטרוקטיבית מצויה למעשה אף ב"שאלות ותשובות" של פוסקים דגולים בהלכה. לפני הרב משה פיינשטיין המנוח, המוכר כאחד מגדולי הפוסקים בדורנו, ושהתגורר בארצות-הברית, הוצגה שאלה שהתייחסה למרכז ספורט יהודי, אשר במסעדתו נמכר לקהל מזון לא כשר. הרב הנכבד נשאל לחוות-דעתו, אם ניתן "... לפעול שיכשירו המקום ויהיה תחת שגחת הרבנים במשגיח נאמן וגם שלא יבשלו בשבת אבל בתנאי שיניחו אותם ליתן למי שרוצה לשתות חלב... וגלידה קרה הנעשית מחלב אחר ארוחת הבשר...".

תגובתו של הרב הייתה בחיוב. בתשובתו נאמר, בין היתר, כי "... הרי אין ההשגחה והכשר הרבנים על האנשים המוכרים להעיד שהם צדיקים..., אלא שהרבנים יראו וישגיחו על המקום שהדברים שמוכרים שם יהיו דברים כשרים שימכרו להאוכלים רק מאכלי בשר כשר וכן מאכלי חלב כשר ולא יבשלו בשבת...".

ועוד נאמר בתשובת הרב: "וגם בהכתב שיתנו הרבנים אם ירצו להדביק שם הרי לא יכתבו שהמוכרים הם אנשים כשרים אלא שכל הדברים הנמכרים שם הם דברים כשרים שעומדים תחת השגחת הרבנים...". ובהמשך: "וזכות גדולה הוא לכתר"ה במה שיציל אלפי נפשות ממאכלות אסורות" (ראה שו"ת אגרות משה, יו"ד, נב[א]).

שאלה כמעט זהה הוצגה בישראל לפני הרב עובדיה יוסף (ראה שו"ת יביע אומר, ח"ד, יו"ד, ז [ב]).
ברישא של סימן ז[ב] הנ"ל, נאמר:

"נשאלתי אודות מסעדה שאוכלים שם יהודים, ובעל המסעדה מוכן לקבל השגחת הרבנות המקומית שיהיו המאכלים שבמסעדה כשרים כדת, ולציית להוראות המשגיח במה שנוגע לכשרות המאכלים, בתנאי שהמשגיח יתעלם מהרוצים לאכול מאכלי חלב (גלידה) מיד אחר בשר, או אפילו שיאכלום ביחד בצונן. אם כדאי לקבל התנאי הנ"ל למנוע מכשול מאכילת נבלות וטרפות ובשר בחלב ממש, או י"ל הלעיטהו לרשע וימות".

בתשובתו של הרב עובדיה יוסף נאמר, בין היתר, כי -

"לכאורה היה מקום לומר שאין לרבנות לקבל עליה הפקוח על כשרות המסעדה, 
כל זמן שלא יסכימו לציית לכל ההוראות בין איסורי תורה ובין איסורים דרבנן... אבל כאן הרי כל השגחת הרבנות על מצרכי המזון שיהיו כשרים, ואם אנשים פרטיים ירצו לאכול חלב אחר בשר, ואין ביד המשגיח למחות מפאת החופש והדרור השורר בארצנו, אין לזה כל קשר עם עצם ההכשר של הרבנות על המאכלים".
יצוין עוד,כי הרב יוסף מסתמך בהמשך דבריו, תוך הסכמה, על דבריו של הרב פיינשטיין בשו"ת "אגרות משה" שהוזכרו לעיל.
וברצוני עוד להעיר בהקשר זה, שאם מצאו הרבנים הנכבדים הנ"ל את דרכם לנקוט את הגישה הגמישה שתוארה לעיל, לשם השגת המטרה העיקרית של הבטחת הפצתו של מזון כשר, אף לגבי נושא של צריכת מוצרי חלב אחר אכילת בשר, אשר לכל הדעות קשור הוא ל"דיני כשרות", הרי מן הראוי לשקול, בבחינת קל וחומר, הליכה בדרך דומה ביחס לנושאים המנותקים משאלות הנוגעות לכשרות המזון ולהכנתו.

למותר להוסיף, כי שיקול זה מובא כהערת אגב בלבד, ואילו החלטתנו מעוגנת בפרשנות המשפטית, כמפורט על-ידינו לעיל.
5129371
54678313.4כאמור, מצטרף אני להצעת חברי הנכבד, השופט אור, כי יש לעשות את הצו-על-תנאי להחלטי.
הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט אור.
ניתן היום, ג' בסיוון תש"ן (27.5.90).
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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