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עתירה למתן צו על תנאי וצו ביניים

צו על תנאי
מוגשת בזאת עתירה למתן צו על-תנאי המופנה אל המשיב 1 ומורה לו ליתן טעם מדוע לא יורה למשיבות 2-3 להימנע מהפעלת קווי אוטובוס הפועלים במתכונת מהדרין, דהיינו קווים בהם נהוגה הפרדה בין גברים לנשים, וזאת כל עוד לא יוסדר הנושא באופן שיעלה בקנה אחד עם הדין.

בכלל זה, מדוע לא יפעל המשיב 1 כדלקמן: 


1. המשיב 1 יערוך בדיקה עובדתית מקיפה בנוגע לצורך בקווי מהדרין, במסגרתה ייבדקו כמות הנוסעים, אופי הנוסעים, צרכיהם, העדפותיהם וכדומה.

2. לאור ממצאי הבדיקה העובדתית יקבעו תבחינים להפעלת קווי מהדרין, אשר יתירו הפעלת מספר מצומצם בלבד של קווי מהדרין.
3. המשיב 1 יציין ברישיון של כל קו מהדרין את עובדת היותו קו מהדרין, על כל המשתמע מכך, וכן את אחריות חברות התחבורה הציבורית לשמור על שלום הנוסעות והנוסעים. 
4.  במקביל לכל קו מהדרין יופעל קו ללא הפרדה בעל תוואי, תדירות ומחיר זהים. 

5. קווי מהדרין יסומנו באופן ברור, שיביא לידיעת ציבור הנוסעים את אופיו המיוחד של הקו. 

6. המשיב 1 יקים מנגנון פיקוח, אשר יוודא עמידתן של המשיבות 2-3 בתבחינים כאמור, וכן יוודא כי נשמר בטחונם של כל הנוסעות והנוסעים.

צו ביניים

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להוציא מלפניו צו ביניים, אשר יאסור על המשיב 1 לאשר הפעלתם של קווי מהדרין נוספים, ועל המשיבות 3-2 להפעיל קווי מהדרין חדשים, עד להכרעה בעתירה זו. 

צו הביניים דרוש על מנת למנוע את התרחבותם של קווי מהדרין, המתנהלים באופן בלתי חוקי. המשך התרחבות תופעת קווי המהדרין תעמיק את אי החוקיות  ואת הפגיעה, האנושה ממילא, בזכויות יסוד של הנוסעים בתחבורה הציבורית. כמו כן, הגדלת מספר קווי המהדרין תהווה "קביעת עובדות בשטח", דבר שעלול לסכל את הסעד המבוקש בעתירה, שבמסגרתו יש לבחון את כל הנושא מראשיתו ובהתאם לכך אף לצמצם את מספר קווי המהדרין.
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מבוא

מזה תשע שנים, מפעילות חברות התחבורה הציבורית - ובראשן המשיבה 2 - קווי אוטובוס הקרויים "קווי מהדרין". בקווים אלה - אשר אינם מסומנים כקווים מיוחדים - הנשים נדרשות לעלות בדלת האחורית ולשבת בחלקו האחורי של האוטובוס, בעוד שהגברים עולים בדלת הקדמית ומתיישבים בספסלים הקדמיים. בנוסף, נדרשות הנוסעות להתלבש בלבוש צנוע. כפי שיפורט בהרחבה להלן, נשים שאינן משלימות עם הסדרים כופים אלה ומנסות להתנגד להם, כגון העותרות 1-5, מושפלות  וסובלות מהטרדות מילוליות קשות, סילוק מן האוטובוס ואף איומים באלימות פיזית. הסדר קווי המהדרין, שהחל כתכנית ניסיונית ("פילוט") של קווים בודדים לפני כעשור, התרחב בשנים האחרונות לעשרות קווים, עירוניים ובין עירוניים, הפועלים בכל רחבי הארץ. המצב הגיע לידי כך, שאף בקווים שאינם מוגדרים קווי מהדרין נוקטים נוסעים חרדים יוזמות של השלטת הפרדה על נשים, בכוח הזרוע. 

לקווים רבים הפועלים כקווי מהדרין אין חלופה בדמות קו רגיל הפועל בין אותם יעדים ובאותה תדירות. בדרך כלל, קו המהדרין הינו הקו המהיר יותר, ובו נדרשים הנוסעים לשלם תעריף מוזל הנמוך בעשרות אחוזים, לעומת התעריף שנדרש לשלם נוסע בקווים רגילים.

מפניות העותר 6 אל משרד התחבורה, הוא המשיב 1, ומתשובותיו של האחרון, מצטיירת תמונה לפיה נושא קווי המהדרין הינו פרוץ לחלוטין: אין גורם האחראי על אישור הקווים, לא ידוע כמה קווים בדיוק פועלים ובכמה מקומות בארץ ואין כלל תבחינים, לפיהם נקבע קו כקו מהדרין. המשיב 1 בחר לנהוג בעניין כבת יענה - לטמון את ראשו בחול, ולטעון כי קווי המהדרין אינם מעניינו. בנסיבות אלה, מפקיר המשיב 1 את ציבור הנוסעים בתחבורה הציבורית לחסדיהם של בריונים וקיצונים. בכך, חוטא המשיב 1 לתפקידו כגורם המפקח על חברות התחבורה הציבורית, שבסמכותו להעניק רשיונות להפעלת קווי נסיעה, שמחובתו להקפיד על קיום החוק בכל קווי התחבורה הציבורית, ואשר מופקד על שלומם ובטחונם של הנוסעים והנוסעות.

מצב זה, שבו משרד התחבורה מתנער מסמכותו לפקח על חברות התחבורה הציבורית, וכן נותן ידו להפליה קשה כנגד נשים, לגילוי אלימות כנגד נשים המסרבות להיכנע לכפיה זאת ולפגיעה בכבודן של נשים – כמו גם בכבודם של גברים החפצים לשבת עם בנות זוגן – הינו מנוגד לדין. מאחר שכל פניות העותרים לאורך השנים לא הביאו להסדרת העניין, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע לאלתר כי המצב הקיים אינו חוקי, וכי על המשיב לקבוע לאלתר מסגרת כללים ברורה להפעלת קווי מהדרין, המבוססת על בדיקה עובדתית מקיפה ואשר עומדת בדרישות הדין, לרבות חקיקת איסור ההפליה ועקרון השוויון. עד לקביעת הסדרים כאלה, אין לאפשר המשך קיומם של קווי מהדרין, שכן המצב הנוהג כיום מפר ברגל גסה את הדין בישראל.

הצדדים לעתירה

1. הגב' נעמי רגן, סופרת במקצועה, אשה שומרת מצוות, חוותה לפני כשנתיים, במהלך נסיעה בקו 40, קו עירוני המוגדר כקו מהדרין של חברת אגד בירושלים, הטרדות מילוליות ופיזיות קשות בעת שסירבה לשבת בחלק האחורי של האוטובוס.
2. הגב' מור לידור, שירתה עד לאחרונה שירות לאומי בקיבוץ רבדים. ביום 5.9.06 נסעה העותרת 2 בקו האוטובוס בין ירושלים לאופקים. בנסיעתה זו, חוותה הגב' לידור חוויות קשות, עת הייתה נתונה למתקפה מילולית מצד נוסעים, ונהג האוטובוס הורה לה לרדת בשל לבושה הלא צנוע לכאורה. 
3. הגב' טלי גולדרינג מתגוררת בפתח תקווה ולומדת בירושלים. ביום 25.10.06 נסעה העותרת 3 בקו 426 מפתח תקווה לירושלים, ונדרשה לעלות לאוטובוס ולשבת בחלק האחורי, למורת רוחה ובניגוד גמור להשקפת עולמה.
4. הגב' אליענה אביצור מתגוררת בירושלים. ביום 25.12.06 ביקשה העותרת 4 לנסוע בקו 40 למקום עבודתה בהר חוצבים, ואולם הנהג סירב לפתוח עבורה את הדלת הקדמית, ואילץ אותה לעלות מהדלת האחורית, בניגוד לרצונה. 
5. הגב' אפרת כפיר ביקשה ביום 20.8.06 לנסוע מקריית טבעון לירושלים בקו 999, ואולם הנהג סירב לאפשר לה לעלות לאוטובוס בשל לבושה שלא היה צנוע מספיק לטעמו. על כן, נאלצה העותרת 5 לנסוע בשני קווי אוטובוס, בעלות כפולה על מנת להגיע למחוז חפצה. 
6. המרכז לפלורליזם יהודי (להלן: "העותר") הינו הזרוע המשפטית והציבורית של התנועה ליהדות מתקדמת בישראל. העותר פועל לקידום פלורליזם, סובלנות, שוויון וצדק חברתי בישראל, על בסיס גישה יהודית ליבראלית וערכי הדמוקרטיה.
7. המשיב 1, שר התחבורה (להלן: "המשיב"), אחראי על הפעלת קווי אוטובוס על ידי חברות התחבורה הציבורית בארץ, מכוח פקודת התעבורה. 
8. המשיבה 2 (להלן: "אגד"), הינה חברת התחבורה הציבורית הגדולה בישראל. אגד היא המפעילה העיקרית של קווי מהדרין, הפועלים כקווים עירוניים ובין עירוניים בכל רחבי הארץ.
9. המשיבה 3 הינה חברה המפעילה קווי אוטובוס רבים ברחבי הארץ, בעיקר עירוניים. המשיבה 3 מפעילה את קו 402, קו מהדרין הנוסע בין בני ברק לירושלים, לסירוגין עם המשיבה 2.
10. יוער כי ככל הידוע לעותרים, ייתכן שחברות תחבורה ציבורית נוספות מפעילות קווי מהדרין אף הן, אולם בהיעדר פרטים על קווים אלה לא צורפו משיבות נוספות.

הרקע העובדתי

1. להלן יפרסו העותרים את התשתית העובדתית. תחילה, יובאו סיפוריהן של נשים שנסעו בקווי מהדרין, ועברו חוויות קשות ומשפילות. מסיפוריהן של הנשים עולה כי בקווי המהדרין מונהגים הסדרי הפרדה וכללי צניעות נוקשים, כאשר הסדרים אלה אינם וולונטריים אלא נאכפים באופן פעיל על ידי נהגי אגד. נשים שאינן משלימות עם כללים אלה סובלות מהטרדות קשות ובריונות, במטרה לאלצן לנהוג על פי כללי ההפרדה. לאחר מכן, תפורט השתלשלות העניינים שהובילה להפעלתם של קווי המהדרין ותמונת המצב העדכנית של קווי המהדרין כיום.  לבסוף, תפורט התכתובת שניהלו העותרים עם המשיבים 1-2 מאז שנת 2001 ועד לאחרונה. 
2. התמונה העולה מהחלק העובדתי, הינה הפעלתם של עשרות קווי אוטובוס במתכונת מהדרין, בדרך כלל ללא אלטרנטיבה של קו מקביל ללא הפרדה. למרבה הצער, נושא ההפרדה בין גברים לנשים בתחבורה הציבורית מתנהל על פי העיקרון "כל דאלים גבר". הסדרי ההפרדה וקוד הלבוש נאכפים על ידי הנוסעים באמצעות איומים והשפלות והנהגים אינם מתערבים כלל או מתערבים דווקא לטובת אכיפת הסדרי ההפרדה. בנוסף, קווים שבהם נוקטים נוסעים יוזמות אלימות של הפרדה, הופכים עד מהרה לקווי מהדרין. כל זאת באישורו של המשיב, שאינו נוקט כל עמדה כנגד תופעות אלו, אינו משתמש כלל בסמכותו-חובתו להסדיר את הנושא ומבלי שנערכה כל בדיקה בנוגע לנחיצות הסדרי הפרדה ולאופי הנוסעים העושים שימוש בו. מצב זה, של לית דין ולית דיין, אינו חוקי ולפיכך אין לאפשר לו להימשך. 

קווי מהדרין – סיפוריהן של נשים שנפגעו

נעמי, קו 40 בירושלים

1. במחצית חודש יולי 2004 נסעה העותרת 1 בקו 40, שהוא הקו המהיר ביותר הנוסע מרחוב שטראוס במרכז ירושלים אל שכונת רמות ג', שם מתגוררת העותרת 1. האוטובוס היה ריק לחלוטין מנוסעים. העותרת 1 בחרה לשבת על מושב יחיד בקדמת האוטובוס. 
2. בעת שהאוטובוס החל להתמלא, ניגשו אל העותרת 1 לפתע מספר גברים חרדים ודרשו בתקיפות שתקום ממושבה ותעבור לחלקו האחורי של האוטובוס. העותרת 1 השיבה שלא הבחינה בכל שלט הקובע כללים לגבי הסדר שכזה באוטובוס. בנוסף, ציינה בפני הנוסעים, כי כאישה דתייה השומרת מצוות, היא יודעת שאין כל סיבה דתית שיכולה למנוע ממנה לשבת היכן שבחרה. 
3. מאותה עת ואילך, הייתה העותרת 1 נתונה להתקפה בלתי פוסקת של עלבונות מילוליים ואיומים פיזיים, כאשר גבר חרדי גדל גוף גחן  מעליה וגער בה בקולי קולות במשך כל הנסיעה. במשך כל הזמן הזה, הנהג לא התערב ולו פעם אחת על מנת להבטיח את שלומה של העותרת 1 ולא דרש מהתוקפים להפסיק את ההטרדה כלפיה. 
4. לא למותר לציין כי ההתנסות התישה וזעזעה את העותרת 1, פיזית ומנטאלית. בעקבות החוויה הקשה שעברה, התלוננה העותרת 1 במחלקת פניות הציבור של אגד. בהמשך הפרק העובדתי תפורט התכתובת שניהלה העותרת 1 עם המשיבה 2. 
מור, קו 494

1. העותרת 2 מתגוררת בקיבוץ רבדים, שם שירתה עד לא מכבר בשירות לאומי בתור מדריכה בחינוך הבלתי פורמלי. בסופי שבוע נוהגת העותרת 2 לבקר את הוריה, המתגוררים בירושלים. קו האוטובוס בו נהגה לנסוע בדרך כלל הוא קו 438, שמסלול נסיעתו מירושלים לאשדוד, עם תחנת עצירה ברבדים. יצוין כי האוטובוס האחרון של אגד לקיבוץ רבדים בקו 438 מסיים את פעולתו בשעה 22:30, בעוד שקווי מהדרין הנוסעים לאופקים וליישובים נוספים באזור (כגון קו 494), פועלים עד אחרי חצות ולפיכך החל מהשעה 22:30 הם מהווים את האפשרות היחידה להגיע לאזור.
2. ביום 5.9.06 בשעות הלילה המאוחרות החמיצה העותרת 2 את האוטובוס האחרון מירושלים לקיבוץ רבדים בקו 438. כדי שתוכל למלא את חובתה ולהיות בשעה 07:30 במסגרת החינוכית בה הדריכה, נאלצה העותרת 2 לנסוע בקו 494, שהינו קו מהדרין. 
3. בסביבות השעה 23:15, עלתה העותרת 2 לאוטובוס בקו 494. העותרת 2 עלתה מהדלת הקדמית והתיישבה בחלקו האחורי. בן זוגה של העותרת 2, שנסע עמה, התיישב בחלקו הקדמי של האוטובוס. ממקום מושבה מאחור, הבחינה העותרת 2 שאחד הנוסעים פנה לנהג ולאחר מכן החלה המולה ליד הנהג. כיוון שהעותרת 2 הופרדה מבן זוגה, והבינה שכאשה אסור לה לגשת בעצמה לחלק הקדמי של האוטובוס, היא התקשרה בטלפון הנייד לבן זוגה,  שישב כאמור בחלק הקדמי, ושאלה אותו לפשר ההמולה. בן זוגה של העותרת הסביר לה שמספר נוסעים פנו לנהג והעירו לו על לבושה של העותרת 2. יש לציין, שהעותרת 2 לבשה חולצה ארוכת שרוולים וחצאית שהסתיימה מעט מעל הברכיים. ההמולה לא נרגעה והנהג פנה אל בן זוגה של העותרת 2 ודרש שהשניים ירדו מהאוטובוס באמצע הדרך, באישון ליל, על מנת למנוע בעיות, לדבריו. רק לאחר שבן זוגה  של העותרת 2 העביר לה חולצה ארוכה, בה כיסתה את רגליה, נרגעה ההמולה. 
4. לאחר מכן, ביקשה העותרת 2 מבן זוגה שישאל את הנהג, האם הערתו נבעה ממדיניות של אגד. הנהג השיב שאכן מדובר במדיניות מוצהרת של אגד ושאין לעלות לקווי מהדרין בלבוש לא צנוע. 
5. ראוי לציין שהעותרת 2 שיתפה פעולה עם הסדרי הישיבה הנפרדים, וישבה בנפרד מבן זוגה, כמחווה של רצון לטוב לחבריה לנסיעה. אולם, הסתבר שהמדובר בדרישה כופה ומחייבת של נהג האוטובוס, שאף ביקש לכפות נורמות של לבוש על העותרת 2, העיר לה באופן בוטה ומשפיל על לבושה, תוך איום שיוריד אותה מהאוטובוס אם לא תציית. כל רצונה של העותרת 2 היה להגיע ליעדה בשלום באפשרות התחבורתית היחידה שעמדה לרשותה בשעה זו.
טלי, קו 426

1. העותרת 3 מתגוררת בפתח תקווה ולומדת בירושלים. השנה החלה המשיבה 2 להפעיל קו מהדרין חדש - קו 426, המחבר בין התחנה המרכזית פתח תקווה לירושלים, והנוסע בתדירות גבוהה. הואיל וקו זה עוצר סמוך לביתה של העותרת 3, הוא מהווה את האופציה המועדפת לנסיעה לירושלים. 
2. ביום 25.10.06 עלתה העותרת 3 על קו 426 של אגד שיצא מהתחנה המרכזית פתח תקווה בשעה 08:35. יש לציין, כי האוטובוס היה אוטובוס רגיל של אגד ולא היה עליו שום שילוט מיוחד. האוטובוס עבר בשכונת הדר גנים ובאמצע השכונה הוא עצר בפתאומיות. הנהג הכריז שעל כל הנוסעים לרדת מהאוטובוס ולעבור לאוטובוס שמאחוריו. העותרת 3 לא תמהה על עצם הבקשה, אולם, היא הבחינה שעל האוטובוס שנתבקשה לעבור אליו היה שלט "מהדרין". במענה לשאלתה את הנהג, הוא ציין כי על הנשים להיכנס מהדלת האחורית ולשבת אך ורק בחלק האחורי של האוטובוס.  
3. העותרת 3 מצאה את בקשת הנהג משפילה ופוגענית. למרות התחושות הקשות, נאלצה העותרת 3 לעלות על האוטובוס מהדלת האחורית על מנת להגיע ללימודיה בזמן.
4. חשוב לציין, כי על האוטובוס הראשון עליו עלתה העותרת 3, או על התחנה, לא היה שום שלט "מהדרין" ולא הייתה לה כל ברירה אלא לעבור לאוטובוס המסומן ככזה, על מנת להגיע אל יעדה. 
5. ימים ספורים לאחר המקרה האמור, פנתה העותרת 3 למחלקת פניות הציבור של אגד. בתשובה, נענתה העותרת 3 כדלקמן:
"הקו בו נסעת הינו קו המשתייך לקבוצת קווי המהדרין של אגד. הקווים הללו הם קווי מהדרין המחברים ישירות שכונות חרדיות בערים בהן מתגוררות אוכלוסיות חרדיות. קווים אלה נוסדו לבקשת הקהילות החרדיות ומותאמים במיוחד לאורח חייהן ולצורכיהן. 

מצד אגד אין כל מניעה שתעלי לאוטובוס בקווים אלה, אך עלייך לדעת את אופיו ולכבד את מנהגי החרדים שלמענם הוא הופעל. 

אין אנו רואים בכך שום אפלייה, שכן מדיניות אגד הייתה והינה גם עתה להעניק לכל נוסע תחבורה ההולמת את צרכיו. על אחת כמה וכמה כשמדובר בקהילות סגורות בעלות אופי ייחודי." [ההדגשות הוספו]

6. העותרת 3 השיבה כי באתר האינטרנט או על האוטובוס עצמו לא היה דבר שרמז על כך שהקו מיועד לחרדים וכי על נשים לשבת מאחור. עוד צוין כי פתח תקווה אינה קהילה חרדית סגורה.
אליענה, קו 40 בירושלים

1. העותרת 4 מתגוררת ועובדת בירושלים. בדרך כלל, נוהגת העותרת 4 לנסוע בקו 40 של אגד ממרכז העיר להר חוצבים, שהינו קו מהדרין. אף שעל האוטובוס או על התחנה אין כל ציון שמדובר בקו מיוחד, בקו נהוגה הפרדה בין גברים ונשים.
2. בדרך כלל ממתינים בתחנת האוטובוס נוסעים רבים – גברים ונשים, ונהג האוטובוס פותח את שתי דלתות האוטובוס – הקדמית והאחורית. העותרת 4 נוהגת לעלות לאוטובוס מהדלת הקדמית, ולהתיישב בחלק האחורי של האוטובוס. בפעם היחידה שהתיישבה בחלק הקדמי, הופנו אליה מבטים נזעמים מצד נוסעים. מאז מעדיפה העותרת 4 לשבת בחלק האחורי, על מנת להימנע ממצבים לא נעימים.
3. ביום 25.12.06 המתינה העותרת 4 בתחנה בצומת רמות לאוטובוס לכיוון הר חוצבים. העותרת 4 חיכתה לבד בתחנה. כשהאוטובוס הגיע לתחנה, פתח הנהג רק את הדלת האחורית. העותרת 4 סימנה לנהג שיפתח את הדלת הקדמית. הנהג סירב, וסימן לה לעלות מהדלת האחורית. 
4. כיוון שהעותרת 4 הייתה צריכה להגיע לעבודה, היא נאלצה לעלות מהדלת האחורית, בניגוד גמור לרצונה ולצו מצפונה. לא למותר לציין שהעותר 4 הרגישה מושפלת, ושכבודה כאדם נפגע.
אפרת, קו 999

1. עד חודש ספטמבר 2006 התגוררה העותרת 5 בירושלים. הואיל ובן זוגה התגורר בקיבוץ שער העמקים הסמוך לקריית טבעון, נהגה העותרת 5 לנסוע בקו 999 של חברת אגד, הנוסע בין קרית אתא לירושלים. קו 999 מוגדר כקו מהדרין, בו מקפידים על לבוש צנוע. יודגש כי קו זה משרת אוכלוסיה מגוונת – נוסעים חרדים, ובצדם נוסעים חילונים רבים.
2. קו 999 הינו קו האוטובוס היחיד המחבר בין קרית טבעון, יקנעם והאזור עם ירושלים. בפני נוסע המעוניין לנסוע בקו שאינו קו מהדרין מקריית טבעון לירושלים עומדות שתי אפשרויות: לנסוע דרך עפולה או לנסוע דרך תל אביב, בעלות כפולה מעלות הנסיעה בקו 999.
3. ביום 20.8.06 ביקשה העותרת 5 לעלות על האוטובוס בקו 999 מהתחנה בצומת התשבי. ואולם, הנהג סירב לאפשר לה לעלות לאוטובוס, הואיל ולבושה לא היה צנוע לטעמו. באותו יום קיץ לבשה העותרת 5 גופיה ומכנסי ג'ינס. העותרת 5 הציעה לכסות את כתפיה בבגד, אך לא היה בכך כדי להניח את דעתו של הנהג ואת דעתם של הנוסעים.
4. הנהג שאל אם יש ברשות העותרת 5 בגדים נוספים והחל להסביר לה שאלו הכללים הנהוגים בקו. בתוך כך, החלה מהומה באוטובוס, כאשר הנוסעים דרשו בתקיפות מהנהג שלא יתיר לעותרת 5 לעלות לאוטובוס. הנוסעים הפנו את תלונותיהם הקולניות הן כלפי העותרת 5 והן כלפי הנהג, ודרשו בתוקף ובלשון שאינה משתמעת לשתי פנים שאף שיחתה של העותרת 5 עם הנהג תיערך בעודה עומדת מחוץ לאוטובוס.
5. כאמור, למרות הצעתה לכסות את כתפיה בבגד, הנהג סירב לאפשר לעותרת 5 לעלות לאוטובוס, והיא ונאלצה להגיע ליעדה בנסיעה ארוכה וממושכת דרך תל אביב, בשני קווי אוטובוס ובעלות כמעט כפולה (49 ₪ במקום 25 ₪).
6. אין מלים לתאר את תחושת ההשפלה והפגיעה בכבודה שחשה העותרת 5 כאשר נמנע ממנה לעלות לקו אוטובוס ציבורי שמפעילה חברת אגד. נוכח התקפותיהם של הנוסעים היא הרגישה מאוימת ואף חששה לשלומה. 
מעיין, קו 999

1. מעיין המר, שתצהירה מצורף לעתירה זו, נהגה להיעזר בתחבורה הציבורית באופן שוטף, בעת היותה סטודנטית למשפטים באוניברסיטה העברית בירושלים, שכן בזמן לימודיה התגוררה בצפון הארץ. מעיין נהגה לנסוע בקו 999, הקו היחיד המחבר בין קרית אתא לירושלים. לאחר שעברה לגור בחיפה, נסעה מעיין בקו 972, המחבר בין חיפה לירושלים, שתעריף הנסיעה בו מוזל, והוא אף עוצר בתחנת איסוף בקרבת ביתה, ובכך נחסכה ממנה ההגעה לתחנה המרכזית בחיפה.  הן קו 972 והן קן 999 הינם קווי מהדרין.
2. בנסיעתה הראשונה בקו 999, לא הייתה מעיין מודעת לכך כי מדובר בקו עם הסדר מיוחד. בנסיעתה השנייה בקו זה, הקפיד הנהג להבהיר לה כי מעתה ואילך עליה ללבוש חצאית כאשר היא עולה לאוטובוס. במענה לשאלתה לפשר העניין, נאמר לה על ידי הנהג כי מדובר בקו מהדרין וכחלק מן הכללים המיוחדים החלים על קווים אלו, אסורה העלייה לאוטובוס לנשים הלובשות מכנסיים. נהג האוטובוס הוסיף ודרש ממנה לשבת בחלקו האחורי של האוטובוס. מאחר ולא נותרה בידה ברירה, נאלצה מעיין להיענות לתנאי משפיל זה, דבר אשר גרם לה תחושת עלבון, כעס וחוסר אונים.
3. לאחר שהעניין חזר על עצמו בנסיעות נוספות, פנתה מעין למחלקת פניות הציבור של אגד וביקשה לדעת האם אכן קיימים קווי מהדרין ומהן ההנחיות הניתנות לנהגים בקווים אלו. בתשובה לשאלתה נענתה, כפי שנענתה העותרת 3, כי קו 999 הוא קו מהדרין המחבר ישירות שכונות חרדיות בירושלים וברכסים, וכי קו זה נוסד לבקשת הקהילות החרדיות ומותאם במיוחד לאורח חייהן ולצורכיהן. במכתב צוין כי אין מניעה לעלות לאוטובוס, אך יש לדעת את אופיו ולכבד את מנהגי החרדים שלמענם הוא הופעל.
4. רק לאחר פניה נוספת של מעיין, בעניין חובתה לציית לקוד הלבוש, היא נענתה כי אין בסמכותה של חברת אגד  לכפות על ציבור הנוסעים צורת לבוש מסוימת. אולם, נהגי אגד המשיכו להעיר למעיין ולדרוש ממנה ללבוש חצאית בעלייתה לקווים הנ"ל, אף כשהציגה בפניהם את תשובת אגד לפיה לא קיימת חובה כאמור.
5. משיחותיה של מעיין עם מספר נהגים אשר עבדו בקו 972 נאמר לה כי אגד נתנה לנהגים הנחייה ברורה וחד משמעית לפיה עליהם להעיר לנוסעים אשר אינם לבושים לפי הקוד "המתאים", ולשמור כי הכללים המיוחדים של קווי מהדרין יאכפו, אחרת יוטל עליהם קנס. 
6. ראוי לציין עוד כי שאילתא בנושא הוגשה על ידי ח"כ חמי דורון לשר התחבורה בחודש יולי 2003, אולם זכתה למענה לקוני ומתחמק, לפיו משרד התחבורה לא הכיר בקווים כייעודיים, לא קיימת הגבלה על לבושם של הנוסעים בקווים אלה ואין הבחנה בתעריפי הנסיעה. השאילתא והתשובה מצורפים לתצהירה של מעיין המר.
קווי מהדרין - הרקע להפעלתם 

1. בשנת 1997 מינה שר התחבורה ועדה בראשות מנכ"ל משרד התחבורה דאז, מר נחום לנגנטל (להלן: "ועדת לנגנטל"), שתפקידה היה לגבש המלצות להגברת השימוש בתחבורה הציבורית במגזר החרדי. בהקשר זה נבחנה האפשרות להפריד בין גברים לנשים באוטובוסים. בהמלצות הועדה מחודש מאי 1997, הוצע לנקוט הסדרי נסיעה מיוחדים להפרדה בין גברים ונשים בקווי נסיעה עירוניים המשרתים אוכלוסיה חרדית. בדו"ח נאמר כי:
"בקווים הנכללים בהסדר תתאפשר עליה וירידה של הנוסעים מכל הדלתות של האוטובוס.

הציבור החרדי יתארגן באופן התנדבותי וישכנע את אוכלוסיית המשתמשים לבצע הפרדה בין גברים לנשים, באופן שגברים יעלו בד"כ מהדלת הקדמית והנשים תעלינה בד"כ מהדלת האחורית. כמו כן, יתארגן הציבור החרדי באופן התנדבותי כך שהישיבה והעמידה בתוך האוטובוס יהיו מופרדים.

בכל מקרה לא תינתן הנחיה של הנהג או של כל עובד אחר מטעם המפעיל להפריד בין גברים לנשים בעליה או בישיבה באוטובוס.

נהג או כרטיסן לא יסרבו לשרת כל נוסע שיחפוץ לעלות לאוטובוס מכל דלת שהיא, ולא יכפו את ההסדר המוצע על מי מהנוסעים.

כדי להקל על ההתמצאות בהסדרי העלייה והירידה, יסומן האוטובוס באופן מיוחד."

העתק דו"ח ועדת לנגנטל מצורף כנספח א' לעתירה זו.

2. בדו"ח צוין כי כל הסדר חייב להיות תואם את פקודת התעבורה ואת תקנות התעבורה וכי כל הסדר שיאומץ ייבחן בשלב הראשון באופן ניסיוני, ויורחב באופן הדרגתי. לאור תוצאות הניסיון ייבחן הסדר קבוע. הוחלט כי בשלב ראשון יופעל ההסדר בשני קווים של המשיבה 3 בבני ברק. לאחר מספר חודשים והפקת לקחים יופעל ההסדר באופן נסיוני בשני קווים של אגד בירושלים. הפעלת ההסדר תלווה בעריכת סקרי דעת קהל, שיבחנו את מספר הנוסעים בקווים, את שביעות רצונם של הנוסעים מההסדר, ואת היקף ההשתמטות מתשלום דמי נסיעה.  
3. בהמשך להמלצות הועדה, סוכם בישיבה בלשכת שר התחבורה מיום 9.7.97 על הפעלת תכנית נסיונית (פיילוט), שתנוסה בשני קווים בבני ברק בשכונות חרדיות לחלוטין, תוך דגש שמדובר בהסדר מרצון, ללא כפייה, כאשר תישמר זכותן של נשים לשבת בחלק הקדמי אם יחפצו. סוכם כי אם יצליח הפיילוט, יחילו אותו גם בירושלים.
העתק סיכום הישיבה מיום 9.7.97 מצורף כנספח ב' לעתירה זו.

4. ביום 21.8.1997 הוגשה לבית משפט נכבד זה עתירה על ידי שדולת הנשים בישראל, בה נתבקש בית המשפט להורות למשרד התחבורה לבטל את החלטתו המתירה הסדרי הפרדה בין גברים לנשים בתחבורה ציבורית ולהורות לחברות אגד ודן לפעול בשוויון כלפי המשתמשים בתחבורה הציבורית (בג"ץ 5079/97) (להלן: "עתירת השדולה"). 
עתירת השדולה מצורפת כנספח ג' לעתירה זו.

5. בתשובת המדינה לעתירת השדולה (מיום 2.5.1999) נטען כדלקמן:
· המדובר ב"ניסוי וולונטרי" של שני קווי אוטובוס בעיר בני ברק, המשרתים בעיקר אוכלוסיה בעלת צביון חרדי.
· לא היו כל תלונות מצד נשים שנפגעו מההסדר.
· ניתן להגיע ליעדים שונים בבני ברק בקווים שאינם משתתפים ב"ניסוי". 
6. המדינה טענה עוד כי "ההסדר המוצע... כולל עליה וירידה של הנוסעים מכל הדלתות של האוטובוס", אך בד בבד נטען כי "הגברים עולים מדלת אחת והנשים מהדלת האחרת." עוד צוין כי:
 "סוכם כי ההסדר יבוצע באורח נסיוני, החל מחודש אוגוסט 1997, יופקו ממנו לקחים לאחר מספר חודשים ולאחר מכן יוחלט אם להרחיבו לקווים נוספים. 

בשלב זה, בחלוף שנתיים ימים, ההסדר ממשיך לחול רק בשני קווי התחבורה הציבורית של המשיבה מספר 3 [דן] בעיר בני ברק." [ההדגשה הוספה]

תשובת המדינה מצורפת כנספח ד' לעתירה זו.

7. ביום 5.5.1999 התקיים דיון בעתירה, שבסיומו נמחקה העתירה לבקשת העותרת.
8. בשבע השנים שחלפו מאז נדונה עתירת השדולה, השתנתה תמונת המצב לחלוטין. מה שהחל כפיילוט ניסיוני בשני קווים, המשרתים אוכלוסיה חרדית לחלוטין, התפשט לתופעה נרחבת הכוללת עשרות קווי אוטובוס ציבוריים, וזאת מבלי שנעשתה בחינה מחודשת של ההסדר, מבלי שנתקבלה על כך החלטה מסודרת של הגורמים המוסמכים ומבלי שהופקו לקחים מהפעלת ההסדר הנסיוני. קווי מהדרין, במתכונתם כיום, אינם מקיימים אף תנאי מהתנאים שצוינו בתשובת המדינה לעתירת השדולה:
· כפי שיפורט להלן, אין המדובר ב"הסדר וולונטרי" של הציבור החרדי, אלא במערכת מאורגנת וממוסדת, בניצוחם של אגד ומשרד התחבורה. 
· נשים רבות שנפגעו מההסדר – חרדיות כחילוניות – התלוננו על החוויות הקשות שעברו עת סירבו להשלים עם משטר ההפרדה. העותרות 5-1, כמו גם התצהירים הנוספים המצורפים לעתירה זו, מהווים המחשה לחוויה שהיתה מנת חלקן של נשים רבות.
· פעמים רבות לא קיים קו מקביל ללא הפרדה, ונוסעים רבים נאלצים בעל כורחם לנסוע בקווים בהם נהוגה ואף נאכפת הפרדה, תוך פגיעה בכבודם ובמצפונם. 
תמונת קווי המהדרין כיום

9. כיום פועלים ברחבי הארץ עשרות קווים עירוניים ובין עירוניים, המוגדרים כקווי מהדרין, אף שלנוסע המעוניין להגיע ליעדו אין כל דרך לדעת כי בקווים אלה מונהגים הסדרי עליה וישיבה מיוחדים. חלק מהקווים משרתים כמעט אך ורק נוסעים חרדים, אולם קווים רבים אחרים – קווים עירוניים הנוסעים דרך שכונות חרדיות וחילוניות, או קווים בינעירוניים המחברים בין שתי ערים - משמשים אוכלוסיה מגוונת. 
10. לאחרונה הפיקה חברת אגד חוברת בנושא קווי המהדרין, לקראת יום עיון שקיימה בנושא מערכת היחסים בין אגד ללקוחותיה החרדים (להלן: "החוברת").
העתק החוברת של אגד מצורף כנספח ה' לעתירה זו.

11. מהחוברת אנו למדים שאגד מפעילה 30 קווי מהדרין (23 קווים בינעירוניים ו-7 קווים עירוניים) בכל רחבי הארץ, קרי, לא רק בשכונות חרדיות, על פי הרשימה הבאה:
קווים בינעירוניים:

	מספר קו
	נקודת מוצא
	יעד
	הערות

	402
	ירושלים
	בני ברק
	

	450
	ירושלים
	אשדוד
	

	451
	אשדוד
	ירושלים
	דרך בית חלקיה

	454
	אשדוד
	בית שמש
	

	497
	בית שמש 
	בני ברק
	

	350
	בני ברק
	אשדוד
	

	980
	בני ברק
	מירון וצפת
	

	982
	ירושלים
	מירון וצפת
	

	984
	אשדוד
	חצור הגלילית וצפת
	

	970
	בני ברק
	חיפה
	

	972
	ירושלים
	חיפה
	

	973
	אשדוד
	חיפה
	בימי ו' ומוצ"ש בלבד

	999
	ירושלים
	רכסים
	

	998
	בני ברק
	רכסים
	

	319
	בני ברק
	רחובות
	

	550
	ערד
	בני ברק
	דרך קרית גת

	552
	ערד
	אשדוד
	דרך קרית גת

	969
	בני ברק
	טבריה
	

	490
	נתיבות ותפרח
	בני ברק
	

	492
	נתיבות ותפרח
	ירושלים
	

	426
	פתח תקווה
	ירושלים
	

	494
	אופקים
	ירושלים
	

	498
	אופקים
	בני ברק
	


קווים עירוניים:

	מספר קו
	נקודת מוצא
	יעד
	הערות

	ירושלים – 3
	בנייני האומה
	שבטי ישראל
	

	ירושלים – 10
	רמת שלמה
	עתירות מדע
	

	ירושלים – 56
	רמת שלמה 
	שטראוס
	

	ירושלים – 40
	רמות
	שטראוס
	

	ירושלים – 49א'
	נוה יעקב, קמניץ
	המ"ג
	

	ירושלים – 1א
	שרי ישראל
	הכותל המערבי
	

	אשדוד – 85
	
	
	קו סיבובי שכונות חרדיות


12. יו"ר מזכירות אגד, מר אריק פלדמן, ציין בחוברת, במאמרו "קרובים – קרובים, אך בלתי מוכרים", כדלקמן:
"החל משנת 2003 החליט אגד בירושלים לאפשר הפעלת קווים ייעודיים המשרתים אוכלוסיה חרדית בלבד. המדיניות שעוצב [כך במקור] ע"י יוסי צ'צ'קס, מנהל התפעול בירושלים קבעה שתתאפשר הפעלת קו ייעודי באותם קווים המשרתים אוכלוסיה חרדית בלבד, מסלולים העוברים באזורים חרדיים... כלל נוסף שנקבע, שהנהגים בקווים הייעודיים לא יכפו על הנוסעים את הכללים שנקבעו ע"י הרבנים... כללי התפעול נקבעו במשותף עם העסקנים והרבנים ובכפוף לתקנות התעבורה." [ההדגשות הוספו] 
13. יצויין כי על פי הנתונים הכלולים בחוברת עצמה, הפעלת קווי מהדרין בירושלים החלה בשנת 1999, ולא בשנת 2003. עוד יש לציין כי למרבה הצער, כפי שיפורט להלן, אגד אינה עומדת במדיניות שהיא מצהירה עליה, שכן קווי מהדרין משרתים לא רק אוכלוסיה חרדית, ונהגי אגד מרבים לכפות על נוסעים את כללי ההתנהגות של קווי מהדרין.
14. בהמשך החוברת, בפרק "קווים ייעודיים- ציוני דרך", קיימת רשימה של הקווים על-פי הפעלתם הכרונולוגית, כדלקמן:
· באוגוסט 1999 הפעילה אגד לראשונה קו מהדרין לכותל. 
· במרץ 2001 הפעילה אגד קווי מהדרין במסלול ירושלים-מירון. 
· ביולי 2001 הופעל קו 402 , המחבר בין ירושלים לבני ברק, כקו מהדרין. 
· בספטמבר 2002 הופעל קו 450, המחבר בין אשדוד לירושלים, כקו מהדרין.
· באפריל 2003 הופעלו קווים 998-999, המחברים בין רכסים לירושלים ובני ברק.
· בדצמבר 2003 הופעלו קווים עירוניים בירושלים (10, 40א, 54, 56).
· בספטמבר 2004 הפכו כל הקווים המובילים לכותל לקוי מהדרין, בירושלים הופעל קו 40, וכן הופ4עלו קווים 970, 972 מירושלים ובני ברק לחיפה, וקווים 980, 982 מירושלים ובני ברק למירון וצפת.
· באוקטובר 2004 הופעל קו 10 בירושלים.
15. יוער, כי בחודשים האחרונים חלה עלייה תלולה במספר קווי המהדרין החדשים, כאשר בדרך כלל ההחלטה על הפעלתו של קו מהדרין נעשית כתוצאה מלחץ שמפעילים עסקנים וח"כים חרדים על אגד ועל המשיב. אגד מצדה שוקלת שיקולים כלכליים בלבד, והמשיב אינו עורך כל בדיקה בטרם נחנך קו חדש. להלן פירוט הקווים שהפכו לקווי מהדרין בחודשים האחרונים:
· בחודש יוני 2006 נחנך קו 426, בין פתח תקווה לירושלים.
· בחודש יולי 2006 נחנך קו 494, המחבר בין אופקים לירושלים.
· בסוף חודש אוקטובר 2006 הוסב קו 418, המחבר בין בית שמש לירושלים, לקו מהדרין. יוער כי אוכלוסיה חרדית בבית שמש רגמה באבנים קו זה, בטענה שהקו אינו עומד בדרישות הצניעות.
· בסוף נובמבר החל לפעול קו מהדרין מערד וקריית גת לירושלים.
· בתחילת דצמבר החלו לפעול קו 951 ממגדל העמק לבני ברק וקו 952 ממגדל העמק לירושלים.
· באמצע דצמבר החלה חברת האוטובוסים קונקס להפעיל קו מהדרין – קו 322 מאשדוד לבני ברק.
· לאחרונה, פנתה אגד למשרד התחבורה בבקשה לאשר לה לפעול קו מהדרין חדש - קו 759 מחיפה ורכסים לאלעד. 
16. כאמור, במקרים רבים לא קיימת חלופה לקו המהדרין, בדמות קו ללא הפרדה. בנוסף, במרבית קווי המהדרין התעריף זול יותר מקווים דומים שאינם קווי מהדרין, ותדירות האוטובוסים גבוהה יותר. להלן מספר דוגמאות:
· אשדוד – בני ברק: קו 350 הוא קו מהדרין המחבר בין שתי הערים. מחיר הנסיעה בו הינו 13.50 ₪. המעוניינים לנסוע בקו ללא הפרדה נאלצים לנסוע בשני קווי אוטובוס – קו 550, וקו 448. עלות הנסיעה היא  23.30 ₪.
· ירושלים – צפת: קו 982, מוגדר כקו מהדרין, מחבר בין ירושלים לצפת. עלות הנסיעה בו היא 39 ₪; לא קיים קו מקביל המחבר בין ירושלים לצפת. עלות נסיעה מירושלים לראש פינה בקו 963, שהינו קו רגיל, היא 53 ₪. לאחר מכן על הנוסעים לקחת את קו 501 מראש פינה  לצפת בעלות נוספת של 11.70 ₪, ובסך הכל – עלות של 64.70 ₪ .
· אשדוד – צפת / חצור: קו 984 הוא קו מהדרין המחבר בין אשדוד לחצור הגלילית ולצפת, ומחיר הנסיעה בו 39 ₪. לא קיים קו ישיר חלופי מאשדוד לצפת. מאשדוד לחצור יש לנסוע בשני קוים בעלות נסיעה של 70.70 ₪.
· ערד – אשדוד: קו 552 הוא קו מהדרין הנוסע בין ערד לאשדוד, דרך קרית גת, במחיר של 21.5 ₪. לא קיים קו ישיר חלופי, ויש לנסוע בשני קווי אוטובוס (448,389) בעלות כוללת של 41.60 ₪.
· ירושלים – חיפה: עלות נסיעה מירושלים לחיפה בקו 972 שהינו קו מהדרין הינה 25 ₪; עלות נסיעה בקווים 940 או 947, שהינם קווים רגילים המחברים בין ירושלים לחיפה, הינה 39 ₪. 
· אופקים – ירושלים: עלות נסיעה מאופקים לירושלים בקו 494, שהינו קו מהדרין, היא 21.5 ₪; עלות נסיעה מאופקים לירושלים דרך באר שבע בקו רגיל הינה 39.7 ₪ (7.7 ₪ מאופקים לבאר שבע ו- 32 ₪ מבאר שבע לירושלים).
· קו עירוני בירושלים: עלות נסיעה בקו 40, קו עירוני בירושלים, המחבר בין שכונת רמות לרחוב שטראוס, הינה 5.5 ₪. עלות נסיעה בקו 40א המקביל הינה 7.60 ₪.
17. ראוי לציין כי מהחוברת שהפיקה אגד עולה כי מחקר שנערך במטרה לבדוק את עמדות הציבור החרדי ביחס לקוי מהדרין העלה כי הציבור החרדי עצמו - ובפרט הנשים - אינו תומך באופן חד משמעי בקווי המהדרין:
"ממצאי המחקר העלו כי הזרם החסידי בציבור החרדי תומך בשיעור נמוך אמנם בהנהגת קווי מהדרין, בעוד הזרם הליטאי מתנגד לכך נחרצות. הפתיע ביותר הנתון, שנשים חרדיות... הביעו התנגדות לקווי מהדרין, בעיקר בגלל נוחות והצורך בעזרה לילדים." [ההדגשה הוספה]

18. בהקשר זה, ראוי לציין גם מכתב שנכתב למערכת עיתון "המודיע" ביום 12.9.06, ככל הנראה על ידי אשה חרדית, אשר פירטה את הקשיים הרבים שהם מנת חלקן של נשים חרדיות שנוסעות בחלק האחורי של האוטובוס, ובהם: הנסיעה בחלק האחורי אינה נוחה, משום שבחלק זה מורגשות יותר תנודות הדרך; הנהג אינו ממתין עד שהנשים, שפעמים רבות מטופלות בילדים קטנים ובחבילות, תשבנה בסוף האוטובוס; ניקוב הכרטיסיות בדלת האחורית אינו מוסדר; לעתים גברים "פולשים" לחלק האחורי והנשים אינן מרגישות בנוח להעיר להם. הכותבת ציינה עוד שנשים אינן נוהגות במכוניות ועל כן יש לדאוג לתחבורה ציבורית נוחה עבורן וחתמה באמירה לפיה כדאי שקובעי המדיניות יתנסו בעצמם בנסיעה בחלק האחורי של האוטובוס.

המכתב למערכת עיתון "המודיע" מיום 12.9.06 מצורף לעתירה זו כנספח ו'.

19. בשלב זה יש להבהיר כי כל קווי המהדרין נתונים לפיקוח של רבנים, אשר קבעו את כללי ההתנהגות בקווי המהדרין, ומפקחים על יישומם. להלן הכללים הנהוגים בקווי המהדרין שמפעילה אגד ברחבי הארץ, אשר פורסמו בחוברת מטעם אגד.
· כללי קווי מהדרין אשדוד:
· מסלול הקו יהיה ישיר מהקריות החרדיות לבני ברק, ללא תחנות ביניים.

לא יופעל הרדיו.
· תתאפשר עליה לאוטובוס גם מהדלת האחורית. מהדלת הקדמית יעלו גברים. השורות הראשונות מאחורי הנהג מיועדות לגברים בלבד.
· על נשים להיזהר ולהקפיד על תשלום וניקוב מיד בעליה לאוטובוסים בדלת השנייה על-ידי מנקבים מיוחדים. 

· כללי קווי מהדרין ירושלים:
· החלק הקדמי של האוטובוס מיועד לגברים והחלק הפנימי לנשים. 
· הגברים עולים בדלת הראשונה והנשים בדלת השנייה.

· בדלת השנייה מותקן מנקב לניקוב הכרטיסיות שבידי הנשים.

· הנשים מתבקשות להצטייד מראש בכרטיסיות, חופשי-חודשי, או

· לשלוח ילד אל הנהג.

· מקלטי הרדיו לא יופעלו.
· כללי קווי מהדרין בקווים 998-999:
· הקו מיועד רק עבור נוסעים המתנהגים ומתלבשים לפי כל כללי ההלכה.
· ארבע השורות של הספסלים הקדמיים באוטובוס מיועדות לגברים בלבד.
· השורות האחרונות באוטובוס מיועדות לנשים בלבד.
· לא יופעל רדיו בשעת נסיעה.
· כללי מהדרין בקווים 970-972:
· המושבים בחלק הקדמי מיועדים לגברים, ובחלק האחורי – לנשים.
· כניסת גברים בדלת הקדמית וכניסת נשים בדלת השניה.
· בכל תחנת איסוף או הורדה יש לפתוח את שתי הדלתות בו זמנית. 
· ביקשה אשה לעלות בדלת הקדמית, יש להעיר לה כי כניסת נשים בדלת האחורית.
· יש לוודא התקנתו של ותקינותו של מנקב בדלת האחורית לשימוש הנשים.
· מכשיר הרדיו לא יופעל בנסיעות אלה.
20. פירוט נוסף של כללי ההתנהגות המצופים מהנוסעים בקווי מהדרין מצוי במוקד המודיעין של קווי המהדרין של הקהילה החרדית בחיפה (בטלפון מספר 04-8666970), בו נכללת הודעה קולית בזו הלשון, המתייחסת לקווים 970 (חיפה – בני ברק), 972 (חיפה – ירושלים) ו-973 (חיפה – אשדוד דרך נתניה):
"שלום, הגעתם למרכז המידע של קהילת קודש חיפה – תחבורת המהדרין.

כללי הישיבה בנסיעות:

הגברים עולים מהדלת הקדמית ויושבים בחלק הקדמי בלבד,

הנשים עולות מהדלת האחורית ויושבות בחלק האחורי בלבד.

הציבור מתבקש להקפיד על הכללים וליידע את כל מי שאינו מכירם."

21. בדומה, הודעה קולית אחרת (בטלפון מספר 04-9040960), המתייחסת לקווים רכסים/קרית אתא – בני ברק ורכסים/ קרית אתא – ירושלים, מציינת:
"קווי הנסיעה מופרדים בברכתם של רבני הקהילה ברכסים [מועצה מקומית חרדית ליד חיפה] ובהנחייתם ומיועדים לציבור הנוסעים הלבוש ומתנהג על פי כל כללי ההלכה. 
ארבעת השורות הראשונות לגברים בלבד ואילו השורות האחרונות לנשים בלבד."
22. לקראת חגי תשרי תשס"ז, החליטה אגד על הארכת קו 3 בירושלים עד לכותל המערבי. במודעה שפורסמה מטעם אגד צוין כי "הקו יופעל במתכונת הקווים הייעודיים לציבור החרדי". מלים אלה הן בבחינת שם קוד לכללים הידועים, שפורטו פעם נוספת במודעה שהתפרסמה בעיתון "המודיע" ביום 19.9.06, כדלקמן:
"עם הפעלת קו מספר 3 לכותל המערבי במתכונת מהדרין, הננו בזה שוב להזכיר את תקנות המהדרין, דהיינו אשר הגברים עולים בדלת הקדמית ומתיישבים בחלקו  הקדמי, ואילו הנשים עולות בדלת השנייה ומנקבות הכרטיסייה במנקב התלוי בדלת זו. 

במידה ואין מנקב בדלת, או כאשר אין בידי הנוסע כרטיסיה, יש לשלוח את הכרטיסיה או הכסף לנהג ע"י ילד, וברור שאין חלילה, לעבור בין הגברים."

המודעה מטעם אגד מיום 15.9.06, בנוגע להארכת קו 3 לכותל המערבי, מצורפת כנספח ז' לעתירה זו.

המודעה בדבר כללי המהדרין מצורפת כנספח ח' לעתירה זו.

נסיעת מבחן בקווי מהדרין – ספטמבר 2006

23. על מנת לבחון את טענותיהם החוזרות והנשנות של משרד התחבורה ואגד בדבר היותו של הסדר ההפרדה "הסדר וולונטרי", ערכו נציגי העותר ביום 27.9.06 מספר נסיעות מבחן בקווי מהדרין עירוניים ובינעירוניים. ממצאי נסיעות המבחן מדגימים את היקף ואופי הפגיעה בזכויות יסוד, הנגרמת כתוצאה מהפעלת קווי מהדרין ואת חומרת התפרקותו של המשיב מסמכותו לפקח על קווי התחבורה הציבורית, דווקא על רקע פגיעה זאת. להלן יפורטו ממצאי הנסיעה. תצהיר נציגת העותר שערכה את נסיעות המבחן מצורף לעתירה זו.
24. קווים בינעירוניים (קווים מספר 451, 402 ו- 497): 

· ההפרדה בין נשים וגברים בקווים הבינעירוניים הינה מוחלטת, כאשר הגברים יושבים מקדימה והנשים יושבות מהדלת האחורית והלאה. 
· בקו 451, המחבר בין ירושלים לאשדוד, דרש הנהג מנציגת העותר לשבת מאחור, כאשר באוטובוס לא היה איש מלבדה ומלבד נציג נוסף מטעם העותר. לשאלתה מדוע עליה לשבת מאחור, בפרט כאשר אין אף נוסע מלבדם, ציין הנהג ברוגז, תוך הרמת קול, שמדובר בקו לחרדים בלבד. הנהג אף היה מוכן להחזיר את דמי הנסיעה לנציגי העותר ולהורידם מהאוטובוס במידה שלא יצייתו לכללי ההפרדה. כאשר עלו נוסעים נוספים לאוטובוס, הם הצטרפו לדרישה התקיפה של הנהג והחלו להפעיל על נציגת העותר לחץ כבד לשבת מאחור. הנוסעים והנהג לא הרפו מדרישתם, אשר הייתה מלווה בקריאות גנאי, עד אשר הסכימה נציגת העותר להתיישב בספסל האחורי. הנהג הבהיר כי מדובר במדיניות אגד, אשר מחייבת נשים לשבת מאחור. יש לציין שנציג נוסף מטעם העותר, אשר ישב בספסלים האחוריים, לא זכה לכל הערה מצד הנשים. 
· בקו 402, המחבר בין ירושלים לבני ברק, הופעל על הנהג לחץ מצד הנוסעים להעיר לנציגת העותר, אשר ישבה בספסל קדמי, לעבור לחלק האחורי של האוטובוס. בתגובה, ביקש הנהג מנציגת העותר לשבת מאחור, מאחר שישיבתה בחלק הקדמי מפריעה לגברים. במקביל, פנו אל נציגת העותר כל הנוסעים הגברים באוטובוס בדרישה לשבת מאחור, והעירו לה שזהו קו למגזר החרדי בלבד. לשאלת נציגת העותר, השיב הנהג כי קיבל הנחייה מאגד ליידע את הנוסעים שמדובר בקו מהדרין בו הנשים יושבות מאחור. עוד ציין הנהג כי אינו יכול להרים בכוח נוסעות ולהושיב אותן מאחור, אבל כדאי להן מאוד לעשות זאת, לדבריו. במצב זה, שבו מופעל על נציגת העותר לחץ כבד מצד הנהג והנוסעים, חשה נציגת העותר שאין לה ברירה אלא לעבור לאחור. יצויין כי שתי נשים נוספות, שבתחילת הנסיעה ישבו מקדימה, נדרשו אף הן לעבור לאחור, חרף התנגדותן. 
· בקו 497, המחבר בין בני ברק לבית שמש, התיישבו נציגי העותר ביחד בספסל הקדמי ולא זכו להערות. מאידך, נציגי העותר נסעו בקו זה רק בחלק קטן מהדרך, שארך כשבע דקות ובאוטובוס היו נוסעים מעטים. 
25. קווים עירוניים בירושלים (קווים מספר 3, 10, ו- 49א'): 

· מרבית הנשים יושבות מאחור, בעוד שכל הגברים יושבים מקדימה. היו מקרים בהם ביקשו מנשים שהתיישבו בספסלים הקדמיים, ובהם נציגת העותר, לשבת מאחור. עם זאת, נוכח העובדה שהנסיעה בקווים אלה הינה קצרה יחסית, הסדרי הישיבה הם דינאמיים, וההפרדה אינה מוחלטת. 
· אף שלא כל הנשים עולות  מהדלת האחורית, כמעט בכל הקווים העירוניים יש מנקב כרטיסיות בדלת האחורית, על-מנת שנשים ינקבו בעצמן את הכרטיסיות. במהלך אחת הנסיעות, בקו מספר 10, עלתה בחורה חילונית מהדלת האחורית וניקבה בעצמה את הכרטיס. במענה לשאלת נציגי העותר מדוע היא ניקבה את הכרטיס, השיבה נרגזת כי העירו לה בעבר עת שישבה בחלק הקדמי, ואף קראו לה קריאות גנאי. 
26. לסיכום, שש נסיעות שונות שבוצעו כאמור בסוף חודש ספטמבר 2006, בקווים שונים, מעלות כי הסדר ההפרדה אינו וולונטרי כלל. רוב הנהגים הציגו דרישה מפורשת מנוסעות לעבור לחלק האחורי של האוטובוס, מבלי להותיר ברירה כלשהי, בין אם כתוצאה מיוזמה של הנהג או כתוצאה מלחץ של הנוסעים. 
27. אין מלים לתאר את תחושת ההשפלה הקשה שחוותה נציגת העותר, עקב ההערות שהופנו כלפיה, ובמיוחד עקב הלחץ הקבוצתי המאיים שהופעל על ידי הנוסעים בגיבוי הנהג. נציגת העותר עברה לחלק האחורי לאחר שחששה כי ההטרדות המילוליות יגלשו לאלימות של ממש. 
28. חשוב לציין עוד כי אין דרך לדעת מראש כי קו מסוים הוא קו מהדרין, שבו מתקיימת הפרדה בין גברים ונשים, כאשר הגברים יושבים בחלק הקדמי ונשים יושבות בחלק האחורי של האוטובוס. בתחנה או על האוטובוס עצמו לא היה כל שלט שמיידע את הנוסעים כי מדובר בקו מהדרין, ועל כן הנוסעים אינם יכולים לדעת איזו התנהגות מצופה מהם, ובמה חטאו כשהתיישבו במקום פנוי. 
29. לסיכום חלק זה, בקווי אוטובוס רבים ברחבי הארץ מונהגים הסדרי הפרדה ומן הנוסעות בקווים אלה נדרש לבוש צנוע. על פי הסדרים אלה, הכניסה לנשים מותרת רק מהדלת האחורית ועליהן לשבת אך רק בחלקו האחורי של האוטובוס, בעוד שהגברים עולים בדלת הקדמית ומתיישבים בספסלים הקדמיים. בחלק מהקווים ישנם מספר ספסלים בודדים באמצע האוטובוס המיועדים לישיבה מעורבת למשפחות. הנשים מתבקשות לרכוש מראש כרטיסיות או לחילופין לשלוח ילד שישלם לנהג, תוך סיכון אפשרי של הילד. מצב שבו אישה וילדיה עולים ומצטופפים בחלק האחורי של האוטובוס, אף על פי שישנם ספסלים פנויים בחלקים הקדמיים באוטובוס, הוא אפשרי בהחלט. בדומה, כפי שיפורט להלן, כבר אירעו מקרים בהם נהג האוטובוס סירב להעלות אשה לאוטובוס משום שהחלק האחורי של האוטובוס מלא, זאת למרות שבחלק הקדמי היו מקומות ישיבה פנויים. בנוסף, כאמור, הנסיעה בקווים אלה זולה משמעותית מהנסיעה בקווים מקבילים בהם לא נהוגה הפרדה. 
30. הואיל והאוטובוסים אינם מסומנים ככאלה, הסדרי העלייה והישיבה הנפרדת, כמו גם קוד הלבוש המחמיר, הם בבחינת נעלם לנוסעת התמימה שעולה על קווי האוטובוס, אשר נוכחת לגלות שמצפים ממנה להתנהגות מסויימת בתחום הלבוש והישיבה. אם אותה נוסעת לא תציית להוראות אלה, היא תהיה חשופה להערות קולניות, לחץ פיזי מתון של הנוסעים והנהג, עד כדי הוראה לרדת מן האוטובוס. כפי שעוד יפורט להלן, הסדרים אלה אינם וולונטריים, משום שהם אינם תלויים ברצונו של כל נוסע ונוסע, אלא הם מוכתבים על ידי אגד ונהגיה. 
פניות העותר בעניין הפעלת קווי מהדרין בין ירושלים לבני ברק בשנים 2001-2002
31. ביום 24.10.01 פורסמה כתבה בעיתון "הארץ", ממנה עלה כי אגד החלה להפעיל קו מהדרין חדש (402) בין ירושלים לבני ברק, עם תורים נפרדים לשני המינים, במחירים מוזלים ומפלים. ביום 25.10.01 פנה העותר למשיבים 1-2 במכתב, בו יצא כנגד כוונת אגד להוזיל ב-20% את מחיר הנסיעה בין ירושלים לבני ברק בקו 400 ובקו 402, תוך השארת מחירי הנסיעה ברחבי הארץ על כנם (הוזלה מ- 18.30₪ (מחיר הנסיעה בין ירושלים לתל אביב בקו 405) ל- 15₪). העותר טען כי פעולה זו הינה משום אפליה פסולה בין כל הנזקקים לשירותי התחבורה הציבורית ובנסיבות אלו מפרה אגד את חובתה לנהוג בשוויון, והמשיב נוהג שלא כדין באשרו הוזלה זו .
העתק המכתב  למשיבים 1-2 מיום 25.10.01 מצורף כנספח ט' לעתירה זו.

32. ביום 31.10.01 השיבה אגד במכתב, לפיו מחירי הנסיעה בתחבורה הציבורית נקבעים על-ידי המשיב ובהתאם לכך נערכת ההתחשבנות בין אגד לבין משרד התחבורה. עוד הוסיפה אגד, כי קו 400 אינו משרת רק את תושבי בני ברק אלא הוא משמש גם את תושבי רמת גן וגבעתיים, שהינם על-פי רוב חילוניים.
העתק מכתב התשובה של אגד מיום 7.11.01 מצורף כנספח י' לעתירה זו.

33. ביום 26.11.01 השיב העותר לאגד במכתב, בו ציין כי בתשובת אגד אין משום מענה לטענות העותר בעניין הפרת חובת השוויון. העותר ציין כי העובדה שקו 400 משרת אף את תושבי רמת גן וגבעתיים אין בה כדי לגרוע מחובתה של אגד לנהוג בשוויון כלפי כלל הנוסעים, ולא רק כלפי נוסעי הקווים שבין ירושלים לבני ברק בלבד. הוזלת מחירי הנסיעה בקווים 400 ו-402 בלבד, תוך השארת שאר מחירי הנסיעה ברחבי הארץ על כנם, הינה בגדר אפליה פסולה. בנוסף, ולאור החשש כי בהפעלת קו 402 יש משום פגיעה בצרכי הנוסעים שאינם חרדיים, ביקש העותר כי יועברו אליו הנתונים הבאים:
1. לוח הזמנים של קו 400 בעידן טרום קו 402;
2. לוחות הזמנים העדכניים של הקווים 400 ו-402;
3. רשימת התחנות בקווים הללו בשני הכיוונים.
34. כמו כן, ציין העותר במכתבו כי מידיעות שהגיעו אליו, נשים אשר ניסו לעלות בצומת בר-אילן לקו 402, מבני ברק לירושלים, נהדפו החוצה על ידי גברים חרדיים מאחר שלא עלו לאוטובוס מאחור, אלא ניסו להיכנס מן הדלת הקדמית. אשר על כן, ביקש העותר להודיעו האם ההפרדה בין גברים לנשים בקו 402, בין בעלייה לאוטובוס ובין בישיבה בתוכו, מתבססת על רצונם הטוב של הנוסעים, או שהיא נאכפת על ידי אגד ונהגיה אף אם מי מהנוסעים/ות אינו מעוניין בהפרדה כאמור.
העתק מכתב העותר לאגד מיום 26.11.01 מצורף כנספח י"א לעתירה זו.
35. ביום 9.12.01 נתקבלה תשובה מהמשיב למכתבו הראשון של העותר. בתשובתו ציין המשיב 1  כי אכן בסוף אוקטובר הפעילה אגד את קו 402 המקשר בין בני ברק לירושלים, וכי הותר לאגד להוזיל את עלות הנסיעה בקו זה על חשבונה. כן, הדגיש המשיב שרמת המינוע של תושבי בני ברק הינה מהנמוכות בארץ. המשיב נימק את אישור ההוזלה לאור העובדה שהממשלה במקרה הנדון אינה נושאת בנטל מימון הוזלת התעריף, וכן משום שמטרת ההוזלה המבוקשת על ידי אגד תואמת את מדיניות המשיב לעידוד השימוש בתחבורה ציבורית. עוד הוסיף המשיב כי הינו נכון לשקול ולאשר יוזמות דומות של הוזלת מפעילי קווי האוטובוסים, בתנאי שהוזלות אלה לא יגרמו לתוספת סובסידיות המשולמות על ידי הממשלה. באשר להסדרי הסעת הנוסעים, נענה העותר כי המשיב לא אישר שינוי כלשהו מהמקובל בעניין זה, אלא שאגד מאפשרת, באופן וולונטרי ועל מנת לענות לצרכי הציבור החרדי, כניסה גם בדלת האחורית בקו זה.
העתק מכתב תשובת משיב מיום 9.12.01 מצורף כנספח י"ב לעתירה זו.
36. ביום 9.1.02 שלח העותר מכתב ליועץ המשפטי לממשלה, בו פירט את התכתובת שנערכה בין העותר למשיבים 1-2. העותר הדגיש כי המשיב מונע משיקולים זרים ואינו שוקל כראוי את הפגיעה בצרכי האוכלוסייה שאינה חרדית בקביעת הסדרי תחבורה הנושאים אופי כלל ארצי.
העתק המכתב ליועץ המשפטי  מיום 9.1.02 מצורף כנספח י"ג לעתירה זו.

37. ביום 9.1.02 השיב העותר למשיב, תוך שהוא מפנה לפרסומים באמצעי התקשורת, לפיהם עומד המשיב להוסיף קווי מהדרין, ולהוזיל קווים נוספים המשרתים את האוכלוסייה החרדית. העותר תבע כי לא תורחב פריסתם של קווי מהדרין וכי מחירי הנסיעה בקווי מהדרין יהיו זהים למחירי קווים מקבילים, בהם לא נהוגה הפרדה. עוד קבל העותר על העובדה שהתייקרות הנסיעה בתחבורה הציבורית בתחילת שנת 2002, בשיעור ממוצע של כ- 2%, פסחה על הקווים לבני ברק. לעניין אישור המשיב להוזיל את תעריף הנסיעה בקווים מבני ברק לירושלים, לפי בקשת אגד ועל חשבונה, ציין העותר במכתבו, כי הנמקה זו למתן האישור מעוררת את השאלה כיצד יבטיח המשיב כי הוזלות אלה לא יגרמו לתוספת סובסידיות המשולמות על ידי הממשלה, בפרט אם הנחתה של אגד בעניין זה לגידול בהכנסותיה בקווים הללו לא תתממש. יתרה מזו, הוזלת קווים המשרתים בעיקרם אוכלוסייה חרדית, וייקור המחירים ביתר הקווים, פוגעת על פניה באוכלוסייה הלא-חרדית, שכן ככלל כל מי שנזקק לשירותי התחבורה הציבורית הינו בעל הכנסה ורמת מינוע נמוכה, ולא רק האוכלוסייה החרדית.
38. העותר ציין פגיעה נוספת, אשר לא קיבלה מענה, ועניינה כפיית הסדרי ההפרדה בין נשים לגברים בקו 402 על נוסעים שאינם חרדיים, כגון חיילים וסטודנטים הנוסעים בקו זה מצומת בר אילן. באשר לטענה כי המדובר בהסדר וולונטרי, ציין העותר במכתבו כי האמירה לפיה ההפרדה נאכפת על ידי האוכלוסייה החרדית, ולא על ידי עובדים מטעם המשיב או נהגים וכרטיסנים מטעם אגד, אינה משנה את העובדה כי פרקטיקה זו אינה עולה בקנה אחד עם הדין. העותר התריע כי בנסיבות אלה, קיים חשש ממשי כי נשים שיחפצו לממש את זכותן להיכנס לאוטובוס בדלת הראשית ולשבת במושבים הקדמיים ייפגעו פיזית ונפשית מן הגברים שימנעו מהן לעשות כן, ולא ברור כלל ועיקר האם נהגי האוטובוס יגנו על נשים אלו ויאפשרו להן לממש את זכותן לתנועה ולגישה לכל חלקי האוטובוס.
העתק מכתב העותר מיום 9.1.02 מצורף כנספח י"ד לעתירה זו.
39. ביום 24.2.02 השיב המשיב כי הוזלת התעריפים מהווה אחד היעדים המוצהרים שלו, וכי במידה והפדיון מהנוסעים המשתמשים בקווים 400 ו-402 יקטן, הדבר יהיה על חשבון אגד ולא יגרור להגדלת הסובסידיה מצד הממשלה. כן, ציין המשיב כי אין אלמנט של כפייה מצד אגד ומדובר בהסדר וולונטרי, ובכל מקרה המשיב לא אישר במסמכי רישיון הקו דברים שונים מהמקובל. עוד טען, כי החשש שהעלה העותר לפגיעה אפשרית בנשים המעוניינות לממש את זכותן לעלות בדלת הקדמית ולשבת בחלקים הקדמיים, אינו נסמך על מקרה עובדתי. בנוסף, ציין כי הפעלת הסדר דומה להסדר שהונהג בקו 402 אינה עומדת על הפרק בקווים נוספים. לבסוף, צירף המשיב את לוחות הזמנים של קווי 400 ו-402.
העתק מכתב המשיב מיום 24.2.02 מצורף כנספח ט"ו לעתירה זו.
40. ביום 8.4.02 פנה העותר למשיב במכתב, בו השיג על תשובותיו. העותר טען כי המשיב אינו יכול להתפרק מסמכותו לקבוע ברישיון הקו תנאים והוראות הקשורים לשירות והפעלתו, ולהיתמם בטענה כי לא אישר במסמכי רישיון הקו דברים השונים מהמקובל. לא זו אף זו, העותר דרש כי תינתן הדעת לפגיעה אפשרית בנשים, ואף תוטל חובה על אגד להבטיח את שלומן של הנשים, באמצעות הנהג, או  באמצעות סדרן או כרטיסן מיוחד שיופעל בקו זה. העותר הדגיש, כי רק פיקוח כאמור עשוי להבטיח שלא תהיה כפיה של הסדר הפרדה הלכה למעשה על מי שאינו/אינה מעוניין/ת בכך. על כן, צוין כי יש לדאוג להצבת פיקוח כאמור על שלום הציבור בקו 402, כתנאי מתנאי רישיון הקו.

העתק מכתב העותר מיום 8.4.02 מצורף כנספח ט"ז לעתירה זו.
41. ביום 9.05.02 נתקבלה תשובה שלילית מצד המשיב לבקשת העותר להציב פיקוח כלשהו על שלום הציבור בקו 402, משום שלדברי המשיב, החשש שהעלה העותר לגבי פגיעה אפשרית בנשים חילוניות כדתיות בקו 402 אינו מבוסס. 
העתק מכתב המשיב מיום 9.5.02 מצורף כנספח י"ז לעתירה זו.
42. ביום 20.10.02 פנה העותר לאגד בעקבות כתבה שהתפרסמה בעיתון "מעריב" ביום 7.10.02. מהכתבה עלה כי אגד הודיע, כי תעריפי הנסיעה בחלק מהקווים יופחתו ב- 27%, כאשר חלק מההוזלות הן בקווים בהם רוב הנוסעים הם חרדיים. העותר ביקש פירוט של הקווים (מספריהם ומסלולם) בהם הוחלט להוזיל את תעריפי הנסיעה, מתי יופחתו התעריפים ומה אחוז ההוזלה באותם קווי נסיעה. כמו כן, ביקש העותר לדעת היכן פורסמו מודעות בעניין ההוזלה האמורה.
העתק הכתבה מיום 7.10.02 מצורף כנספח י"ח לעתירה זו.

העתק מכתב העותר מיום 20.10.02 מצורף כנספח י"ט לעתירה זו.

43. ביום 31.10.02 השיבה אגד לבקשת העותר וציינה כי מחירי הנסיעה בקווים של אגד נקבעים בצווים המוצאים על ידי המשיב.  צוין כי אגד נתבקשה  לפתוח קו שירות נוסף בין אשדוד לירושלים, קו 450. יוטעם כי אגד לא ציינה במכתבה עובדה מהותית, לפיה קו 450 מוגדר כקו מהדרין. עוד צוין כי קווים נוספים בין אשדוד לירושלים הוזלו בהתאם ועומדים על 16.20 ₪ לעומת 22.20 ₪. לבסוף, פורטו קווים נוספים בהם הוחלט להוזיל את תעריף הנסיעה.
העתק מכתב אגד מיום 31.10.02 מצורף כנספח כ' לעתירה זו. 

פניות העותר בעניין הפעלת קווי מהדרין לכותל המערבי בחג הפסח 2004

44. ביום 24.3.04 פנה העותר אל  מר יוסי צ'צ'קס, מנהל התפעול של אגד בירושלים, בעניין הפעלת קווי מהדרין לכותל המערבי בחג הפסח. הפנייה נעשתה בעקבות ידיעה שהופיעה באתר האינטרנט "לדעת-אתר החדשות לציבור החרדי" (http://www.ladaat.net): (התפרסם בכ"ט באדר התשס"ד):
"כל קווי האוטובוס מהשכונות בירושלים לכותל המערבי בימי חול המועד פסח יופעלו במתכונת מהדרין... בנוסף לקו 1 לכותל המערבי הפועל כקו מהדרין בכל ימות השנה, יופעל קו 2 א' מהדרין בשעות אחה"צ בזמני הנסיעות לתפילת מנחה וערבית. אגד תעקוב אחר התפעול השוטף של קווי הכותל בחוה"מ, ותגבה את מערך הקווים לכותל בהתאם לצרכים השוטפים. בנוסף חברת אגד תפעיל גם השנה מערך נסיעות מיוחד לכותל המערבי מהשכונות החרדיות בירושלים. במסגרת זו יופעלו נסיעות מנוה יעקב – מזרח, רמת שלמה, בית וגן ורמות. בתחנת האיסוף בכותל המערבי יוצבו סדרנים מיוחדים שיפקחו על התפעול הסדיר של קווי המהדרין..." [ההדגשות הוספו]
העתק הכתבה מאתר האינטרנט "לדעת.נט" מצורף כנספח כ"א לעתירה זו.

45. במכתבו התריע העותר כי אם יתברר שאכן הדברים שהתפרסמו נכונים, ואגד אכן מתכוונת להפעיל את כל קווי האוטובוס לכותל בחג הפסח במתכונת מהדרין, הרי שיש בכך פגיעה חמורה בציבור הרחב, שההסדר הנדון נכפה עליו בעל כורחו. העותר הוסיף, כי אין ספק שיש לתגבר את הקווים לכותל בחול המועד פסח, שכן אנשים רבים מקיימים את מנהג העלייה לרגל. עם זאת, עליה לירושלים וביקור בכותל הינם כידוע מנהגים הרווחים בקרב הציבור הרחב בישראל, ואינם מנת חלקם של הציבור החרדי בלבד. 
46. עוד הוסיף העותר, כי מפעילת התחבורה הציבורית העיקרית במדינה, אשר חלק ניכר מתקציבה מתקבל מסובסידיות ממשלתיות, מחויבת בכללי המינהל הציבורי. דחיקת ציבור הנשים לחלק האחורי של האוטובוס מהווה פגיעה חמורה בשוויון בין נשים לגברים, וכן פוגעת בגברים השואפים לשבת עם משפחתם בתחבורה הציבורית, ובפרט בגברים חילוניים שעליהם נכפה הסדר המנוגד לצו מצפונם. 
47. עוד צוין כי העובדה שבתחנת האיסוף בכותל המערבי יוצבו סדרנים מיוחדים שיפקחו על התפעול הסדיר של קווי המהדרין, הינה חמורה ביותר. שכן לא ברור האם סדרנים אלה הם עובדי אגד והאם הם יאכפו את ההפרדה בין גברים לנשים בקווי המהדרין וימנעו ממי שלא מעוניין בהפרדה לממש את זכותם לתנועה ולגישה לכל חלקי האוטובוס, ומכוח איזו סמכות יעשו כן. העותר ביקש לבטל את התכנית להרחיב את קווי המהדרין לכותל בפסח. 
העתק מכתב העותר מיום 24.3.04 מצורף כנספח כ"ב לעתירה זו.

48. ביום 25.3.04 השיב מר צ'צ'קס כי הדברים שפורסמו בכתבה נכונים. לדבריו, בימי חול המועד בפסח מפעילה אגד שירות נסיעות ייעודי מהשכונות החרדיות בירושלים לכותל המערבי. מאחר ונסיעות מיוחדות אלה אמורות להסיע קהל ייעודי מוגדר ומסוים, כהגדרתו, נעתרה אגד לפניית הרבנים, לאפשר הפעלת קווים אלה כמקובל בקרב הציבור החרדי. עם זאת ציין, כי אגד אינה מעורבת בכפיית כללי מהדרין, אלא פקחיה אמונים על הפעילות השוטפת והתקינה  של השירות.
העתק מכתב אגד מיום 25.3.04 מצורף כנספח כ"ג לעתירה זו.
49. ביום 4.4.04 השיב העותר למכתבו של מר צ'צ'קס והתריע כי במכתבו אין משום מענה לטענותיו בדבר הפגיעה החמורה בציבור הרחב, הנזקק לשירותי התחבורה הציבורית לכותל, שההסדר הנדון נכפה עליו. במכתב נטען כי גם אם יש מקום לאפשר הפעלת קווי מהדרין, מתוך התחשבות בשונות בין הציבור החרדי לשאר האוכלוסייה, במקביל לכל קו מהדרין חייב לפעול, באותו מסלול, גם אם בתדירות שונה, קו שאינו מהדרין. העותר ציין כי משך שנים לא קוימה הפרדה בין גברים לנשים בכל קווי התחבורה הציבורית שהופעלו על ידי אגד, אולם הדבר לא מנע מציבור הנוסעים החרדי להשתמש בתחבורה הציבורית. עוד צוין כי ייתכן שקווי המהדרין אינם מניחים את הדעת אף בקרב חלקים מהציבור החרדי, ועל כן לא ברורה ההנחה לפיה יש לאפשר הפעלת קווים אלה "כמקובל בקרב הציבור החרדי", כדברי אגד. אגד נתבקשה להשיב מהם הקריטריונים להפיכת קו אוטובוס לקו מהדרין, אילו בדיקות נערכות לפני קבלת ההחלטה,  מי מקבל את ההחלטה ומה הפרוצדורה לאישורה על ידי המשיב 1.
העתק מכתב העותר מיום 4.4.04 מצורף כנספח כ"ד לעתירה זו.

50. ביום 30.5.04 קיבל העותר תשובה למכתבו לעיל מאת עו"ד אשר אקסלרד, בא כוחה של אגד. במכתב זה נטען כי את אגד מדריכה מערכת שיקולים מורכבת "העומדת מאחורי ההחלטה לאפשר את עיצוב אופיים של קווי האוטובוס המשרתים קהלי נוסעים ייעודים ומוגדרים".  עם זאת, לא הוסבר מהי אותה "מערכת השיקולים מורכבת" לפיה נענית אגד לבקשת רבנים להנהיג קווי מהדרין בקווי נסיעה מסוימים. עו"ד אקסלרד ציין, כי בקשת העותר להפעיל קו חלופי שאינו מהדרין, אינה ראויה ליישום מאחר ומסלול הנסיעה באותם קווים עובר רובו ככולו באזורי אוכלוסין חרדיים, ובין הקהל המשתמשים כמעט שאין נוסעים שאינם חרדים. עוד צוין שוב כי כללי המהדרין אינם נאכפים על ידי אגד והמדובר בהסדר וולונטרי. 
העתק מכתבו של עו"ד אקסלרד מיום 30.5.04 מצורף כנספח כ"ה לעתירה זו.
פניותיה של העותרת 1 לאגד בקיץ 2004

51. כפי שפורט בתחילתו של הפרק העובדתי, במחצית חודש יולי 2004 עברה העותרת 1 חוויות קשות בעת נסיעתה בקו 40, מרחוב שטראוס במרכז ירושלים אל שכונת רמות ג', שם מתגוררת העותרת 1. בנסיעתה זו, הייתה העותרת 1 נתונה להתקפה בלתי פוסקת של עלבונות מילוליים ואיומים פיזיים, כאשר גבר חרדי גדל גוף גחן  מעליה וגער בה בקולי קולות במשך כל הנסיעה, אך בשל העובדה שישבה בחלקו הקדמי של האוטובוס. הנהג לא התערב ולו פעם אחת על מנת להבטיח את שלומה של העותרת 1 ולא דרש מהתוקפים להפסיק את ההטרדה כלפיה.
52. לא למותר לציין כי ההתנסות התישה וזעזעה את העותרת 1, פיזית ומנטאלית. כאשר הגיעה לביתה, התקשרה מיידית לאגד לשטוח את טענותיה. תשובת פקידת פניות הציבור של אגד הייתה שלא קיימת מדיניות מוצהרת בקו 40 לפיה על אישה לשבת בחלקו האחורי של האוטובוס, וכי סידורי הישיבה תלויים בנוסעים. 
53. בתשובה לתלונתה הטלפונית, נשלח אל העותרת 1 ביום 27.7.04 מכתב ממר רמי יצחקוב, מנהל המחלקה לפניות הציבור של אגד, בו צוין כדלקמן:
"באישור משרד התחבורה הוחלט על הקמת קווי מהדרין לשימוש האוכלוסיה החרדית בירושלים כאשר ניתן לנשים לעלות בדלת האחורית עם צבת בדופן הדלת ולשבת בחלקו האחורי של אוטובוס. לבחירתם של אוכלוסיה זו, גברים עולים מהדלת הקדמית. 

ברצוננו לציין כי נהג האוטובוס אינו רשאי להאזין לרדיו בקווים הנ"ל. 

למרות האמור לעיל, השרות בקווים אלו הינו לכלל הלקוחות משתמשי התחבורה הציבורית וקוד ההתנהגות אינו שונה משימוש באוטובוס ולכן לנהג האוטובוס אין זכות להתערב בדיון אשר מתנהל בין הנוסעים כולל נושא מיקום הישיבה.

יחד עם זאת, הציבור החרדי אשר משתמש בקווים אלו מודע  על כך, שזכותו של הציבור החילוני לבחור מקומות לפי רצונם החופשי."

[ההדגשה הוספה]

מכתבו של מר יצחקוב מיום 27.7.04 מצורף כנספח כ"ו לעתירה זו. 

54. בעקבות מכתב זה, פנתה העותרת 1 ביום 3.8.04 בתלונה בכתב למחלקת פניות הציבור של אגד. במכתב צוין כי תמוה שקו 40, המשרת אוכלוסיה שאינה חרדית, הפך לקו מהדרין, מה גם שהקו אינו מסומן ככזה. עוד ציינה העותרת 1 כי האמירה שהקווים מיועדים לשימוש כלל הציבור אינה עומדת במבחן המציאות, שכן הנוסעים החרדים עומדים על כך שהשימוש באוטובוס כפוף לכללי המהדרין. העותרת 1 עמדה על כך שלא יתכן שאגד תיצור מצב המוביל לקונפליקטים בין הנוסעים ואז תימנע מלהתערב בסכסוך. 

 מכתבה של העותרת 1 מצורף כנספח כ"ז לעתירה זו.

55. ביום 11.8.04 השיב מר יצחקוב לעותרת 1 במכתב כדלקמן:
"אגד ירושלים מפעיל מספר קווים ייעודיים ללקוחות החרדיים. קווים אלו נועדו לשמש נוסעים חרדיים. ייעודו של אגד לספק תחבורה ציבורית לכל מגזרי החברה בישראל, והמגזר החרדי בכלל זה. מדיניותה של אגד להיענות לבקשות ייחודיות באשר לאופיו של השירות בכפוף לשלושה תנאי יסוד: 

א. אופי הפעלת הקווים הייעודיים אינו נוגד את תקנות התעבורה. 
ב. הקו משרת אכן אוכלוסייה חרדית במובהק.

ג. מניעת כל אפשרות להפוך את האוטובוס לזירת התגוששות בין הנוסעים.
אגד אינו עוסק בכפיית כללי התנהגות או בחינוך הציבור. עובדי אגד, בשום דרג, אינם מעורבים בדרך כלשהיא באכיפת כללי מהדרין, בסימון האוטובוסים כקווים אלו, או בכל פעילות אחרת שאינה נוגעת ישירות לתפקידם המוגדר. תפקידו האחד והיחיד של נהג אגד הוא לנהוג את האוטובוס בבטיחות ובאחריות ולהעניק שירות יעיל ומאיר פנים למשתמשים בתחבורה הציבורית.

קו 40 הוא קו ייעודי בהיות נוסעיו מאופיינים כנוסעים חרדיים. אי לכך, במידה והנך מתבקשת על ידי מי מנוסעי האוטובוס לעבור ממקום מושבך אל חלקו האחורי של האוטובוס, יש בידייך לשקול את הבקשה בהתחשב באופי הנוסעים ובמסלול הקו. הנהג בשום מקרה לא יכפה ישיבה של נוסעים במקום זה או אחר." 
מכתבו של מר יצחקוב מצורף כנספח כ"ח לעתירה זו.   
56. העותרת 1 הופתעה למקרא המכתב, שכן הפעלת קו 40, אשר משרת אוכלוסיה חילונית ואורתודוכסית מודרנית ברובה, כקו מהדרין, כלל אינה עולה בקנה אחד עם תנאי היסוד שצוינו במכתב. כמו כן, בניגוד לאמור במכתב, נהג האוטובוס התרשל בתפקידו, שכן הוא לא בא לעזרת העותרת 1 במשך חצי שעה שלמה בה סבלה מהתעללות. 
תכתובת בעניין אי חוקיותם של קווי מהדרין במתכונת פעולתם הנוכחית בשנים 2005-2006

57. ביום 6.12.05 פנה העותר למשיב וליועץ המשפטי לממשלה בעניין קווי מהדרין. במכתב נסקרה התכתובת שנערכה בעניין הנדון, עד לאותה העת. כמו כן, צורפו שתי כתבות עיתונות הממחישות את המצב הבלתי חוקי שנוצר עקב הפעלת קווי מהדרין:
· כתבתה של העותרת 1 מאוגוסט 2004 בעיתון "ג'רוסלם פוסט", המתארת את חוויותיה הקשות שפורטו לעיל. 
העתק הכתבה מצורף כנספח כ"ט לעתירה זו.

· כתבתה של לילי גלילי מיום 28.10.05 בעיתון "הארץ", בה תואר היחס המשפיל לו זכו כמה נוסעות בקו 982 המופעל על-ידי אגד ונוסע בין צפת לירושלים. קו זה הוא הקו הישיר היחיד המחבר בין שתי הערים. מדובר בקו מהיר, הנוסע דרך כביש 6, אשר מחירו זול משמעותית מקווים אחרים (עלות נסיעה מירושלים לצפת בקו 982 היא 39 ₪, ואילו עלות נסיעה מירושלים לראש פינה בקו 963 היא 53 ₪). בכתבה מתואר כיצד יורד הנהג מהאוטובוס בתחנה ומכריז כי יש מקום לשלושה גברים, ולנשים אין כלל מקומות. כן מתואר מקרה שבו עלתה נוסעת לאוטובוס וגילתה שאין מקום בחלק האחורי, אלא רק בחלק הקדמי, ועל כן נאלצה לרדת מן האוטובוס ולהמתין שעה וחצי עד להגעת אוטובוס נוסף.
העתק הכתבה מצורף כנספח ל' לעתירה זו.

58. במכתב צוין כי מהכתבות האמורות עולות העובדות הבאות:
· נהגי אגד מעורבים באופן פעיל באכיפת ההפרדה בין גברים ונשים בקווי מהדרין. 
· נשים אשר אינן משלימות עם משטר ההפרדה סובלות מאלימות מילולית, ומאויימות עד כדי חשש מאלימות פיזית.
· לא תמיד קיימת אלטרנטיבה בדמות קו אוטובוס המוצע באותו מחיר ובאותה תדירות.
59. במכתב עמד העותר על כך שבהסדר מהדרין הקיים יש משום אפליה ופגיעה בכבודן של נשים, בניגוד לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ובניגוד לחוק איסור הפליה במוצרים, בשרותים ובכניסה למקומות ציבוריים, תשס"א – 2000, וכי המשיב חוטא לתפקידו לפקח על חברות התחבורה הציבורית. העותר דרש כי המשיב יסדיר את הסוגייה כדלקמן:
1. אגד,  וחברות אחרות המספקות שרותי תחבורה ציבורית, יוכלו להפעיל קווי מהדרין רק מקום שקיים קו חלופי בו לא נהוגה הפרדה, הפועל בתדירות ובתוואי דומים, ובמחיר זהה.
2. תיערך בדיקה מטעם המשיב בנושא הקווים הקיימים כיום בהם נהוגה הפרדה בין נשים וגברים על מנת לוודא שלא ניתנות הנחות מיוחדות בקווים אלה, בין במישרין ובין באמצעות הנחות מיוחדות לאוכלוסיה החרדית, כפי שקרה בעבר.
3. אגד וחברות אחרות המספקות שרותי תחבורה ציבורית, המפעילות כיום קווי מהדרין, ירעננו לאלתר את ההנחיות לנהגים שלא לקחת חלק כלשהו באכיפת ההפרדה בין נשים וגברים, ובכלל זה לא להקציב מקומות לנשים או גברים או למיין את הנוסעים על פי מינם כפי שנעשה בעניין הקו לצפת. כן תינתן הוראה לנהגים להתערב למניעת איום או פגיעה מילולית או פיזית בנוסע/ת על ידי נוסעים אחרים בשל עניין ההפרדה. 
העתק מכתב העותר מיום 6.12.05 מצורף כנספח ל"א לעתירה זו.

60. ביום 13.12.05 ביקשה עוזרת היועץ המשפטי לממשלה מהיועצת המשפטית של המשיב להשיב לפניית העותר מיום 6.12.05.
מכתב עוזרת היועץ המשפטי לממשלה מיום 13.12.05 מצורף כנספח ל"ב לעתירה זו. 
61. לאחר שבמשך למעלה מחודש לא נתקבלה כל תגובה עניינית מצד המשיב לפניית העותר, שלח העותר ביום 24.1.06 מכתב תזכורת. למכתב צורפה כתבה נוספת, המדגימה את הבעייתיות הרבה הכרוכה בהסדרי ההפרדה בין גברים ונשים בתחבורה ציבורית. בכתבה "השפלה בשם הצניעות", שפרסמה מיכל שפירא בעיתון מעריב מיום 23.1.06, תואר מקרה של נערה שעלתה על קו 220 של חברת סופרבוס מבני-ברק למודיעין עילית, אשר אינו מוגדר כקו מהדרין, והתיישבה במושב הקדמי. נוסע שעלה מאוחר יותר לאוטובוס דרש ממנה לעבור לחלק האחורי של האוטובוס, בטענה ש"כאן יושבים גברים ואת מפרה את הסדר". משסירבה, שפך עליה תרכיז מיץ. יתר הנוסעים לא יצאו להגנתה, ואף נהג האוטובוס סירב להתערב. העותר ציין כי מהכתבה  עולה כי הפרדה בין גברים ונשים נתפסת כלגיטימית בכל קו אשר משרת אוכלוסיה חרדית, בין אם הקו הוגדר כקו מהדרין ובין אם לאו.
העתק הכתבה מצורף כנספח ל"ג לעתירה זו.

העתק מכתב העותר מיום 24.1.06 מצורף כנספח ל"ד לעתירה זו.

62. ביום 19.2.06 השיבה היועצת המשפטית של המשיב לפנייתו של העותר מיום 6.12.05. במכתבה נכללו מספר טענות:
· כל קווי אגד מיועדים לכלל הנוסעים, ואין כל הגבלה על שימוש בקווים אלה. מניעת עלייתן של נשים לאוטובוס מנוגדת להנחיות המשיב וכל תלונה ספציפית תטופל בחומרה. 
· המשיב מתאים את השירות לצרכים המיוחדים של אוכלוסיות שונות, כגון תלמידים, חיילים וגם חרדים. 
· בדרך כלל, הפעלת קו ללא הפרדה במקביל לקו מהדרין אינה כדאית מבחינה כלכלית. 
· לעניין תעריפי הנסיעה, צוין כי הם אינם קשורים לאוכלוסיית הנוסעים, אלא למאפייני הקו (למשל, תעריף מוזל לקו עתיר נוסעים).
העתק המכתב מיום 19.2.06 מצורף כנספח ל"ה לעתירה זו.

63. על מנת לקבל נתונים מדויקים על מספר קווי המהדרין ועל ההליך לקביעת קו ככזה, הגיש העותר ביום 31.1.06 בקשת מידע למשיב בהתאם לחוק חופש המידע, התשנ"ח-1998, בה ביקש מידע כדלקמן:
· פירוט כל קווי התחבורה הציבורית של החברות השונות (לרבות חברות המפעילות קווים שהופרטו) המוגדרים כקווי מהדרין, בהם נהוגה הפרדה בין גברים לנשים.
· פירוט ההליך במסגרתו מוגדרים קווי תחבורה ציבורית כקווי מהדרין, לרבות זהות הגורם המחליט בעניין ופירוט הקריטריונים הקובעים אם קו תחבורה ציבורית יוגדר כקו מהדרין.
· האם המשיב מפקח על הפעלת קווי מהדרין על ידי חברות התחבורה הציבורית השונות (לרבות חברות המפעילות קווים שהופרטו)? אם התשובה חיובית - איזה גורם במשרד התחבורה אחראי על הפיקוח? באיזה אופן מתבצע הפיקוח ובאיזו תדירות?
העתק בקשת המידע מיום 31.1.06 מצורפת כנספח ל"ו לעתירה זו.

64. ביום 7.2.06 נתבקש העותר לשלם אגרת בקשה ולהעביר טפסים מתאימים. הטופס ואישור על תשלום האגרה הועברו למשיב ביום 12.2.06. משחלפו חודשיים והמידע המבוקש עדיין לא הועבר, שלח העותר תזכורת לבקשת המידע ביום 27.3.06. במכתבו התריע, כי אי עמידה במועדים אשר נקבעו בחוק חופש המידע, עומד בניגוד גמור לדין. 
העתק התזכורת מיום 27.3.06 מצורף כנספח ל"ז לעתירה זו.
65. רק ביום 10.4.06 הגיעה לידי העותר תשובתו של המשנה למנכ"ל  המשיב, מר אלכס לנגר, לבקשת המידע. ואולם, אף תשובתו של מר לנגר לא הבהירה את התמונה. בתשובתו צוין באופן לאקוני כי משרד התחבורה מפקח על כלל קווי השירות וכי "קווי השירות בתחבורה הציבורית אינם מחולקים לפי מגזר זה או אחר ולכן אין בידינו מידע בדבר קו מסוים באם הוא מסווג ע"י המפעיל כקו 'מהדרין' או קו רגיל." [ההדגשה הוספה]
העתק תשובתו של  מר לנגר מיום 10.4.06 מצורפת כנספח ל"ח לעתירה זו.

66. ביום 26.4.06 שלח העותר מכתב תגובה לתשובתה של היועצת המשפטית של המשיב מיום 19.2.06. במכתבו עמד העותר על כך שהאמירה לפיה אין כל מגבלה על שימוש בקווי אגד, אינה עומדת במבחן המציאות. ככל הידוע לעותר, המשיב מאשר הפעלתם של קווי מהדרין, בהם נהוגה הפרדה בין נשים לגברים, הפרדה שפירושה הגבלה על שימוש בקווי התחבורה הציבורית. אשר לטענה לפיה המשיב מתאים את השירות לצרכיהן המיוחדים של אוכלוסיות שונות, יוטעם כי אין כל מניעה לפעולה זו כל עוד אין היא פוגעת בעקרונות היסוד של המדינה. אף הטענה כי אין מקום להפעלת קווים מקבילים בשל העדר הצדקה כלכלית אינה יכולה לעמוד, שכן שקולים כלכליים אין בהם כדי להצדיק פגיעה בשוויון. במגבלות התקציב, אם חייב להיות מופעל רק קו אחד, צריך זה להיות קו אשר אינו פוגע בשוויון ובכבוד האדם, דהיינו קו רגיל ולא מהדרין. העותר אף הפנה את היועצת המשפטית של המשיב לתשובה התמוהה שקיבל לבקשת המידע שהגיש, וציין כי מתשובה זו עולה שהמשיב חוטא לתפקידו בכמה מובנים: ראשית, מסתבר שאין בידיו המידע שחייב להיות בידיו כגורם האחראי על רישוי ופיקוח של גורמי תחבורה בישראל. שנית, המשיב מועל בחובתו לפקח כראוי על הפעלת קווי המהדרין וזאת בניגוד לסמכותו הקבועה בדין. 
67. במכתבו עמד העותר על אי חוקיותם של קווי מהדרין במתכונת פעולתם הנוכחית. העותר קבל על התנערותו של המשיב מסמכותו לפקח על חברות התחבורה הציבורית, והצביע על חובתו לוודא כי חברות אלה מעניקות שירות יעיל, הוגן ושוויוני לציבור הנוסעים. כן, דרש שתתבצע בדיקה מקיפה לגבי דפוסי השימוש בקווי מהדרין, אשר תעמיד תשתית עובדתית מספקת שתאפשר קבלת החלטות מושכלות לגבי המשך פעילותם של קווי מהדרין. לאחר בצוע בדיקה כאמור, ציין העותר במכתבו, על המשיב לקבוע קריטריונים ברורים לאישור קווי מהדרין, שיעלו בקנה אחד עם הדין, ואשר יגרמו לפגיעה הפחותה ביותר האפשרית בעקרון השוויון ובכבודן של הנשים. 
68. במכתב הודגש כי כל הסדר עתידי של קווי מהדרין צריך לכלול מספר מרכיבים, שעיקרם הפעלתם של מספר מצומצם של קווי מהדרין. כאשר פעילותם של קווי מהדרין תותר כעיקרון רק בכפוף לקיומו של קו חלופי, בו לא קיימת הפרדה, הפועל בתוואי ובתדירות דומים ובתעריף זהה. בכל מקרה, יחייב המשיב את הנהגים לדאוג לשלומם של הנוסעים והנוסעות, ולהתערב במקרה של איום או פגיעה.
69. עוד דרש העותר כי עד לביצוע בדיקה עובדתית וקביעת קריטריונים כאמור, יקפיא המשיב את אישורם של קווי מהדרין נוספים ויוודא שלא מתנהלים קווים כאלה באופן "פרטיזאני" על ידי חברות האוטובוסים השונות. לבסוף, צוין במכתב כי קווי מהדרין אינם מסומנים באופן ברור ככאלה, ועל כן הנוסעים העולים על האוטובוס אינם יכולים לדעת אלו נורמות התנהגות מצופות מהם, מה שעלול להוביל לעוגמת נפש רבה. על כן, יש לדאוג לסימון מתאים של קווים אלה, תוך ציון כללי ההתנהגות המצופים מהנוסעים, על מנת לאפשר לנוסעים לבחור האם לעלות על קווים אלה או על קווים ללא הפרדה. 
העתק המכתב מיום 26.4.06 מצורף כנספח ל"ט לעתירה זו.

70. על אף דרישת העותר להקפיא את אישורם של קווי מהדרין נוספים, פורסם בכתבה מיום 18.6.06 בעיתון יתד נאמן על הפעלתו של קו מהדרין חדש – קו 426, המופעל על ידי אגד ומקשר בין פתח תקווה לירושלים, אשר "גובש ותוכנן בשיתוף ובסיוע חברי מועצת העיר מטעם יהדות התורה ובאישור משרד התחבורה."
העתק הכתבה מיום 18.6.06 מצורף כנספח מ' לעתירה זו.

71. ביום 4.7.06 פורסמה ידיעה, לפיה נחנך קו נוסף - קו 494 המחבר בין אופקים וירושלים. קו זה הינו הקו הישיר היחיד המחבר בין שתי הערים. נוסעים המעוניינים לנסוע בקו רגיל, ללא הפרדה, נאלצים לכתת רגליהם מאופקים לבאר שבע, וממנה לירושלים, בעלות כמעט כפולה מהתעריף הנגבה מקו מהדרין. 
העתק כתבתו של יאיר אטינגר בעתון "הארץ" מיום 4.7.06 מצורף כנספח מ"א לעתירה זו.

72. לאחר שחלפו למעלה מחודשיים מאז פניית העותר ולא נתקבלה כל תשובה עניינית לדרישות העותר, נשלח ביום 5.7.06 למשיב מכתב התראה לפני נקיטת הליכים. במכתבו הדגיש העותר, כי נוכח חומרתם של הדברים, תמוה שהמשיב לא מצא לנכון להגיב כלל על מכתב העותר. במכתבו הפנה העותר לכתבה האמורה מיום 4.7.06 וציין כי קווי מהדרין במתכונתם הנוכחית – ובכלל זה הפעלתו של הקו החדש מאופקים לירושלים - מנוגדים לדין. במכתב צוין כי הסדר ההפרדה הקיים היום פוגע אנושות בעקרון השוויון ובכבודן של נשים, בניגוד לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, כי ההסדר בלתי סביר וחורג מכל סטנדרט של מידתיות, ואף עומד בניגוד לחוק איסור הפליה במוצרים, שרותים ובכניסה למקומות ציבוריים, תשס"א – 2000. עוד צוין כי אופן פעולתו של משרד התחבורה בנושא מהווה הפרה של חובת המשרד לדאוג לכך שחברות התחבורה הציבורית יסיעו כל נוסע ללא אפליה.
העתק מכתב העותר מיום 5.7.06 מצורף כנספח מ"ב לעתירה זו.

73. ביום 19.7.06 פנה העותר אף לאגד וציין כי הסדר קווי מהדרין במתכונתו הנוכחית מנוגד לדין. העותר ציין כי יש להפעיל את קווי מהדרין בכפוף לתנאים שפורטו במכתבו נספח ל"ט. העותר ביקש לאשר בחוזר כי אגד תפעל בהתאם לקריטריונים האמורים, בכל הנוגע לקווי מהדרין. 
העתק מכתב העותר מיום 19.7.06 מצורף כנספח מ"ג לעתירה זו.

74. ביום 23.7.06 השיבה אגד במכתב, בו צוין כי כל קווי השירות שאגד מפעילה מופעלים באופן חוקי על פי אישורים ורשיונות קו המונפקים על ידי המשיב ובהתאם להנחיותיו. 
מכתב אגד מיום 23.7.06 מצורף כנספח מ"ד לעתירה זו.
75. ביום 3.8.06 השיב מר דרור גנון, סגן בכיר למנהל אגף בכיר תחבורה ציבורית אצל המשיב, למכתבו של העותר מיום 26.4.06. בתשובה נטען כי המשיב מעניק רשיונות לקווים על סמך שקולים מקצועיים, הכוללים ביקושים חזויים בין יעדים שונים. זאת במענה לפניות של מפעיל השרות, ציבור הנוסעים והרשויות המקומיות. לרשיון הקו מצורפים נספחים הכוללים את המידע הרלבנטי הדרוש להפעלת הקו. למכתב צורפו נספחים של קו לדוגמא (קו 400), וצוין כי אין בנספחים התייחסות כלשהי למאפיינים הייחודיים של ציבור הנוסעים. במכתב צוין עוד כי קווי השרות משרתים את כלל הציבור, אם כי יש קווים המאופיינים בחתך נוסעים מיוחד, כגון קו המשרת בעיקר חיילים או בעיקר חרדים. מר גנון ציין כי המשרד מקדם עבודות ייעודיות למגזר החרדי, כמו גם למגזר הערבי, במסגרתן ממפים את הקווים המשרתים אוכלוסיות אלה על מנת לזהות את צרכיהם הייחודיים. אשר למעורבות המשרד בנוגע לאישור קווי מהדרין נאמר:
"אנו מודעים לכך שבחלק מהקווים המשרתים אוכלוסיה חרדית, מתבצע הסדר וולונטרי של הנוסעים בהם בכל הקשור לבחירת מקומות הישיבה. משרד התחבורה אינו מתערב ואינו צריך להתערב, בבחירת מקומות הישיבה של כל נוסע באוטובוס. מודגש כי המדובר בנורמה הנהוגה בקרב הנוסעים בלבד, כאשר על הנהג להתייחס בצורה שוויונית לכלל הנוסעים. משרד התחבורה מטפל בתלונות על נהגים שלא עשו כך, באופן נקודתי בהתאם לתלונות המגיעות אליו. לא קיימים כיום קווים המוגדרים על ידי המשרד כקווי מהדרין ולכן אין בידי המשרד מידע הקשור בקווים כאלו." [ההדגשה במקור]
מכתב מר גנון מצורף כנספח מ"ה לעתירה זו.

76. טענות אלה מצד המשיב מוטב היה לו לא היו נטענות. כפי שראינו, עוד בשנת 1997 הוקמה ועדה על ידי משרד התחבורה לבחון את ההיענות של המשרד לצרכי הציבור החרדי, במסגרתה נקבעו הסדרי ההפרדה שיחולו בקווים אלה. בעקבות ועדה זו, החלו קווי מהדרין לפעול. לפני כשנה וחצי הוקמה ועדה נוספת, בראשות עתניאל שנלר, שמטרתה להתוות את מדיניות המשרד לגבי תחבורה ציבורית במגזר החרדי. בין ממצאי הועדה, שהובאו בחוברת שחילקה אגד ביום העיון שערכה (נספח ה'):
· על התחבורה הציבורית להתאים עצמה לקהילת הצרכנים החרדים.
· אין צורך בהפרדה פיזית קבועה בתוך האוטובוס בין גברים לנשים.
· דרוש מתקן לתשלום אוטומטי ליד הדלת האחורית.
77. זאת ועוד. במכתב אגד לגב' רגן מיום 27.7.04 (נספח כ"ו) צוין במפורש כי "באישור משרד התחבורה הוחלט על הקמת קווי מהדרין לשימוש האוכלוסייה החרדית בירושלים כאשר ניתן לנשים לעלות בדלת האחורית עם צבת בדופן הדלת ולשבת בחלקו האחורי של אוטובוס. לבחירתם של אוכלוסיה זו, גברים עולים מהדלת הקדמית." 
78. מהאמור עולה שהמשיב מכיר בכך שנשים עולות מהדלת האחורית – שאם לא כן, לא היה דרוש מתקן לתשלום בדלת האחורית – ונותן לכך גושפנקא. לא זו אף זו, כפי שייטען להלן בהרחבה, העובדה שהמשיב אינו מתערב להסדרת נושא קווי המהדרין פירושה כי הוא חוטא לתפקידו לפקח על חברות התחבורה הציבורית – ובהן אגד – על מנת לוודא שהן עומדות בדרישות החוק.
79. כאמור, על מנת לבחון את טענותיהם החוזרות והנשנות של משרד התחבורה ואגד בדבר היותו של הסדר ההפרדה "הסדר וולונטרי", ערכו נציגי העותר בחודש ספטמבר 2006 מספר נסיעות מבחן בקווי מהדרין עירוניים ובינעירוניים. ממצאי נסיעות המבחן, אשר פורטו לעיל בחלק העובדתי בסעיפים 26-33 -  מדגימים את האופן שבו המשיב מתפרק מסמכותו לפקח על קווי התחבורה הציבורית, ואת חומרתה של הפגיעה בזכויות יסוד, הנגרמת כתוצאה מהפעלת קווי מהדרין במתכונתם הנוכחית.
80. יודגש כי בהעדר הסדרה של קווי המהדרין, כנדרש בעתירה זו, תופעות של הטרדה ואף אלימות של ממש כלפי נשים, שאינן מצייתות להסדרי ההפרדה, עלולות להתפשט אף לקווים שאינם מוגדרים כקווי מהדרין. כפי שמדגים המקרה שיתואר להלן, המצב כיום הוא שאיש הישר (או העקום) בעיניו יעשה. ביום 24.11.06, בשעות הבוקר המוקדמות, נסעה הגב' מרים שיר, יהודיה אמריקאית, המתגוררת בקנדה, ומבקרת לעתים תכופות בארץ, בקו 2 לכותל. יוער כי קו 2 אינו מוגדר כקו מהדרין, אף שהועלו דרישות להפכו לכזה (ראו, לדוגמא ידיעה מיום 9.11.06 בעתון "המודיע", המצורפת לעתירה זו כנספח מ"ו).
81. כמנהגה בנסיעות קודמות, ישבה מרים בחלק הקדמי של האוטובוס, שהיה פנוי. לאחר כמה תחנות, ניגש אליה אחד הנוסעים ודרש ממנה בתקיפות לעבור לאחור. משסירבה, תקף אותה באכזריות ובאלימות, בגיבוי נוסעים נוספים. במשך כל המתקפה, אשר כללה יריקות, בעיטות ודחיפות, הנהג לא התערב כלל והמשיך במסלול הנסיעה כרגיל. גם איש מהנוסעים לא קם לעזרתה של הגב' שיר. משהגיע האוטובוס לכותל, ביקשה הגב' שיר מחייל ושוטר שהיו במקום לעצור את הנוסע שתקף אותה, אך הלה הצליח לברוח. הגב' שיר התלוננה בפני אגד ואף הגישה תלונה במשטרה.
82. מקרה קשה זה, המתואר בפירוט בתצהירה של הגב' שיר המצורף לעתירה זו, מדגים את סכנת המדרון החלקלק, בהעדר הסדרה של קווי המהדרין על ידי המשיב. התפרקותו של המשיב מסמכותו יוצרת מצב שבו אין דין ואין דיין. וכך, יכולים נוסעים חרדים להשליט באין מפריע נורמות מחמירות של הפרדה על נוסעים ונוסעות שאינם מעוניינים בכך. אין זאת אלא שהמשיב מחוייב להתערב לאלתר על מנת להבטיח שתופעות חמורות מעין אלה לא יישנו. שאם לא כן, יימצא מועל בתפקידו ופועל בניגוד גמור לדין, הכל כפי שיפורט להלן.   
83. יודגש כי בהעדר הסדרה של התחום על ידי המשיב, תמשיך תופעת ההפרדה ותתרחב, ואחריתה מי ישורנו. על מנת למנוע התרחבותם של הסדרי ההפרדה לקווי אוטובוס רבים נוספים, אשר עלולים להיאכף בכוח ואף באלימות כלפי המתנגדים להם, מבלי שתיערך בחינה של צדקת ההפרדה על ידי המשיב, מתבקשת התערבותו של בית המשפט הנכבד.
84. בנסיבות אלה, לאחר שמיצו העותרים את כל ההליכים שעמדו לרשותם מול המשיבים, לא נותרה לעותרים ברירה אלא לפנות לבית משפט נכבד זה.

הטיעון המשפטי

85. תמצית טענות העותרים הינה שהסדרי קווי המהדרין הנוהגים כיום הינם בלתי חוקיים, שכן הם פוגעים פגיעה אנושה בזכויות יסוד ובעקרונות יסוד דמוקרטיים. התנערות המשיב  מחובתו להסדיר את הנושא, המביאה להפקרות ול"הסדרת" הנושא באמצעות לחץ ובריונות, מהווה כשלעצמה הפרה של הדין, והינה חמורה שבעתיים, נוכח הפגיעה האנושה בזכויות יסוד שהיא מאפשרת.
86. להלן נפרט את הפגמים החוקיים שבהפעלת קווי מהדרין במתכונתם הנוכחית. ראשית, נציין את חובתו של המשיב לפקח על חברות התחבורה הציבורית, ולהגן על שלומם וביטחונם של הנוסעים והנוסעות, ונעמוד על כך שבין אם המשיב מאשר את קווי המהדרין, ובין אם הוא מעלים עין מקיומם, תוך הסכמה שבשתיקה, יש בכך משום התפרקות מסמכותו. נדגיש כי לאור הפגיעה החמורה בזכויות יסוד, הכרוכה בהפעלתם של קווי המהדרין, המשיב מחוייב להתערב ולהסדיר את הפעלתם של קווים אלה. הימנעותו מלעשות כן מהווה פעולה בלתי חוקית בעליל. 
87. בהמשך, נפרט את הפגיעה העמוקה בשוויון הכרוכה בהסדרי ההפרדה, כמו גם בקודי הלבוש המחמירים, ועל הפגיעה בכבודן של נשים, בניגוד לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. נעמוד על הפגיעה בחופש המצפון ובחופש מדת של נוסעים ונוסעות שאינם מעוניינים בהסדרים אלה, ועל כך שקווי מהדרין במתכונתם כיום אינם מקיימים את תנאיה של פסקת ההגבלה של חוק היסוד. נצביע על כך שהסדרי ההפרדה בקווי מהדרין עומדים אף בניגוד לחוק איסור הפליה במוצרים, שירותים ובכניסה למקומות ציבוריים, תשס"א – 2000  .נבהיר את חוסר הסבירות שבפעולת המשיב, אשר פועל ללא תשתית עובדתית ראויה, ולבסוף נציין הסדר אפשרי אשר לטעמם של העותרים, יעלה בקנה אחד עם הדין.
המסגרת הנורמטיבית: חובות המשיב על פי דיני התעבורה

88. על פי סעיפים 70-71 לפקודת התעבורה [נוסח חדש], מוסמך המשיב לקבוע הסדרי תעבורה בין השאר בעניינים אלה:
· בדיקתם ובחינתם של כלי רכב ציבוריים, מספר האנשים שמותר להסיע בהם, החובה להסיע נוסעים ותחומיה של חובה זו; 
· בטיחותם ונוחותם של הנוסעים בכלי רכב ציבוריים והתנהגותם של נהגיהם;
·  הסדר והגבלה למתן רשיונות או היתרים להסעת נוסעים או להפעלת שירות הסעה לרבות תנאי רשיונות והיתרים, ביטולם והפסקת תקפם;

· קביעת קווי שירות, איחודם והפרדתם וכל הסדר אחר של קווי שירות, תעריפי שכר נסיעה ולוחות זמנים לפיהם יופעל הרכב;

· קביעת החובות המוטלות על הרכב, על האדם המפעיל אותו או העובד בו, על מי שהשליטה עליו בידו, ועל הנותן שירות בו, לרבות עובדיו, סוכניו ושליחיו ומי שפועל מכוחו במתן השירות ועל הנוסע או על המבקש לנסוע בו, וכל הסדר הכרוך בכך;

· כל עניין אחר הכרוך בסדרי הפעלת שירות ואופן נתינתו והעשוי לשפר את ההסעה ברכב או הכרוך בהפעלת שירות לתקנת הציבור. 
89. על פי תקנות התעבורה, תשכ"א – 1961 (להלן: "תקנות התעבורה"), הפעלת קו שירות כרוכה ברישיון מאת המפקח על התעבורה. 
· תקנה 389 קובעת כי המפקח על התעבורה רשאי לכלול ברשיון הקו תנאים בקשר לשירות והפעלתו. 
· תקנה 394 קובעת כי המפקח רשאי לבטל רשיון להפעלת קו, בנסיבות אלה:
(1)
אין השירות מתנהל ביעילות, בהכשרה או בהתחשבות הראויה בצרכי הציבור;
(2)
לא נתמלא תנאי מתנאי הרשיון או הוראה שניתנה כדין על ידי הרשות;

(3)
בעל הרשיון הורשע על עבירה לפי חלק זה;

(4)
המשכת תקפו של הרשיון בידי בעליו או בכלל, אינה לטובת הציבור או שהביטול דרוש לצורך ההסדר הכללי של הסעת נוסעים.

· תקנה 401 אוסרת על בעל רשיון להתנות תנאים בקשר לנסיעה, אלא אם אושרו בכתב ומראש על ידי המפקח על התעבורה.
90. התקנות אף מטילות חובות על מפעיל הקו, כדלקמן:
· תקנה 416 קובעת כי על הנהג להבטיח כי הנוסעים יגיעו למטרתם בנוחות ובבטיחות. 
· תקנה 430 קובעת כי נהג חייב לאפשר לכל נוסע להיכנס לאוטובוס, בהינתן מקום פנוי.
· תקנה 434 קובעת כי נהג חייב להסיע כל נוסע המוכן לשלם את שכר הנסיעה.
· תקנה 448(א) קובעת כי אין להיכנס לאוטובוס או לצאת ממנו אלא בדלתות המיועדות לכניסה או ליציאה, לפי העניין, אלא אם הרשה הנהג או הכרטיסן כניסה או יציאה שלא כאמור.
· תקנה 455 קובעת כי לא יפעל נוסע בצורה העשויה לגרום נזק או אי-נוחות בלתי-סבירה לכל נוסע אחר.
· תקנה 461 קובעת כי על הנהג לאסור כניסתו לאוטובוס של אדם שלבושו עשוי לזהם או להשחית את בגדי הנוסעים האחרים או את ריפודי האוטובוס, ובפרט כשבגדיו מלוכלכים בצבעים, בשמנים או בפיח, וכן כניסתו של אדם שאין לבוש לגופו. לא קיימת בתקנות כל מגבלה אחרת על לבושם של הנוסעים.
91. יצויין עוד כי הסעה באוטובוסים היא שירות בר פיקוח על פי חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, תשי"ח – 1957. המשיב 1, יחד עם שר האוצר, אחראי על קביעת מחירי הנסיעה בקווי התחבורה הציבורית מכוח חוק הפיקוח על מחירי מצרכים ושירותים, תשנ"ו – 1996.
התפרקות המשיב מסמכותו לפקח על חברות התחבורה הציבורית

92. מהאמור עולה כי המשיב מופקד על הפעלת קווי שרות על ידי חברות התחבורה הציבורית. המשיב אחראי על מתן רישיונות לחברות אלו להפעיל קווי שרות בתחבורה הציבורית. מתפקידו לוודא שחברות אלה מעניקות שירות יעיל, הוגן ושוויוני לציבור הנוסעים. מתפקידו להבטיח כי בקווי התחבורה הציבורית תישמר אווירה של סדר ובטחון לכל הנוסעים והנוסעות. 
93. ראוי להדגיש בהקשר זה אף את מסקנות ועדת לנגנטל שציינו כי: 
"בקווים הנכללים בהסדר תתאפשר עליה וירידה של הנוסעים מכל הדלתות של האוטובוס. הסדר זה תואם את תקנה 448(א) לתקנות התעבורה.... בכל מקרה לא תינתן הנחייה של הנהג או של כל עובד אחר מטעם המפעיל להפריד בין גברים לנשים בעליה או בישיבה באוטובוס... נהג או כרטיסן לא יסרבו לשרת כל נוסע שיחפוץ לעלות לאוטובוס מכל דלת שהיא, ולא יכפו את ההסדר המוצע על מי מהנוסעים."
94. ואולם, מהמתואר לעיל עולה שהתנאים האמורים אינם מתקיימים. מסקנות הועדה עמדו גם על כך ש"כל הסדר חייב להיות תואם את פקודת התעבורה והתקנות. לכן, נפסלו כל ההצעות המפלות העלולות למנוע מחלק מן הנוסעים לבצע נסיעה בקו." למרבה הצער, אופן פעולתם של קווי מהדרין כיום עומד בסתירה גמורה לפקודה ולתקנות.
95. כפי שראינו, מהתקנות עולה כי עליית נוסע מהדלת האחורית של האוטובוס מחייבת את אישור הנהג, וכי על חברות התחבורה הציבורית להסיע כל נוסע המוכן לשלם בעד הנסיעה, ואין הן רשאיות לקבוע הסדרים של ישיבה ועליה נפרדת, מבלי שקיבלו אישור מראש מאת המפקח על התעבורה. קביעת הסדרי ישיבה ועלייה נפרדים הינם בבחינת התניית תנאים בקשר לנסיעה, דבר המחייב את קבלת אישורו המוקדם של המשיב. יוער עוד כי בתקנות לא ניתנת סמכות לנהג להגביל את כניסתן של נשים שאינן לבושות בצניעות לטעמו או לטעם מי מהנוסעים. אין אפוא ספק, כי הפעלתם של קווי מהדרין, על ידי חברות התחבורה הציבורית, ואופן הפעלתם, מותנים בקבלת אישור מוקדם מהמשיב, וליתר דיוק מהמפקח על התעבורה במשרד.
96. למרבה הצער, כל שמצא לנכון המשיב לציין בתשובה לטענות העותר, היה שאין בידיו נתונים על קווי מהדרין, וכי אין הוא מעורב כלל בהסדרת קווים אלה, אם כי הוא מודע לכך שמתקיים הסדר ישיבה נפרד באופן וולונטרי. תשובה זו אינה משקפת את המצב לאשורו ומעידה על התחמקותו של המשיב מהעיסוק בסוגיה, תוך מעילה בחובותיו החוקיות. כאמור, כיום פועלים עשרות קווים המוגדרים כקווי מהדרין. אין המדובר בהסדר וולונטרי, במסגרתו בוחר כל נוסע היכן יישב, אלא בכללים קבועים, הנכפים על כל המשתמשים בקווים אלה. כללים אלה קובעים לא רק הסדרי ישיבה נפרדים, אלא גם הפרדה בין גברים ונשים בעלייה לאוטובוס ובירידה ממנו, אי הפעלה של מקלטי הרדיו בעת הנסיעה, וכן דרישות לבוש מחמירות כלפי נשים. האוטובוסים בקווי מהדרין מצויידים אף במנקב כרטיסיות בדלת האחורית, דבר יחודי לקווים אלה.
97. מעצם טיבם, הסדרים אלה אינם יכולים להיקבע על ידי חלק מהנוסעים. הסדרים אלה אף אינם יכולים להיקבע על ידי הנהג. הסדרים כאלה יכולים להיקבע רק על ידי חברת האוטובוסים, תוך קבלת אישור מפורש מהמשיב. היעלה על הדעת כי נהג אוטובוס יחליט על דעת עצמו לאפשר העלאת נוסעים מהדלת האחורית? או להכריז כי אין מקום פנוי באוטובוס לאשה, על אף שקיימים מקומות ישיבה פנויים בחלק הקדמי? האם הנהג בקווים אלה מחליט בעצמו כי לא יקבל תשלום מאשה, אלא יורה על כך שילד יישלח להעביר לו את התשלום?
98.  אשר לאגד עצמה, כפי שסקירת תקנות התעבורה מעלה, ההסדרים הקשורים בהפעלת קווי תחבורה ציבורית בהם יש הפרדה בין נשים וגברים כפופים לפיקוחו של המשיב. האם ייתכן שחברת אגד תחליט בעצמה על הסדרים אלה, בלא לקבל את אישור המשיב, בניגוד מפורש לפקודת התעבורה ולתקנות התעבורה? אחת משתיים: או שנהגי האוטובוסים קיבלו הנחיות מאגד, אשר מצדה קיבלה את אישור המשיב, או שהמשיב פועל בניגוד לתפקידו ולחובתו הציבורית לפקח על חברות התחבורה הציבורית. 
99. יצוין כי אם היה מדובר רק בהסדר ישיבה וולונטרי, לא היה צורך בפרסומים הרבים של אגד בעניין, או בהקמת ועדות מטעם משרד התחבורה. שהרי כל נוסע העולה לאוטובוס חופשי לבחור את מקום ישיבתו. המצב בפועל הוא שהמשיב יודע על הפעלת הקווים, אך מעלים עין; מאשר את הקווים, אך בד בבד מכחיש את מעורבותו בעניין. וכך, פועלים עשרות קווים נפרדים, בהם נפגעות זכויות יסוד של ציבור הנוסעים והנוסעות וזאת בלא הסמכה מפורשת בחוק, בלא הסדרה בתקנות או בתבחינים מתאימים, מבלי שברור מהו ההליך לקביעת קו כקו מהדרין, מבלי שנערכת בדיקה עובדתית של הצרכים וההצדקה לקביעת קווי מהדרין ומבלי שמתקיים פיקוח נאות על חברות התחבורה הציבורית. בכך מאפשר המשיב פרקטיקה המפלה ופוגעת בכבודן של הנשים ומפקיר את ציבור הנוסעות והנוסעים לחסדי קיצונים ובריונים, המסכנים את שלומם ובטחונם. התפרקות שערורייתית זאת של המשיב מחובותיו מפרה את פקודת התעבורה ותקנותיה, נגועה בחוסר סבירות קיצוני וגורמת לפגיעה בזכויות יסוד ולפיכך הינה בלתי חוקית בעליל. 
100. בעניין חובתה של הרשות המוסמכת להפעיל את הסמכות שניתנה לה נאמר:
"סמכות מוענקת לרשות מינהלית על מנת שהרשות תפעיל אותה, לפי נסיבות העניין, כדי לשרת את תכלית הסמכות. לפיכך חובה על הרשות להיות ערה לנסיבות, לשקול במקרה מתאים אם יש צורך להפעיל את הסמכות, ולהפעיל אותה לפי הצורך. זוהי החובה לפעול."

י' זמיר, הסמכות המינהלית, כרך ב', ע' 691.

וראו גם:

"רשות שנתונה בידה סמכות לשקול  ולהחליט,  הופקדה  בידה לא רק זכות להפעיל את הסמכות אלא גם  החובה  לשקול  את  הפעלתה ולהפעילה כשמוצדק הדבר."

בג"ץ 3872/93 מיטראל בע"מ נ' ראש הממשלה ושר הדתות, ם"ד מז(5) 485, 496.
101. בנסיבות שתוארו לעיל, מחובתו של המשיב להפעיל את הסמכות שהוענקה לו בפקודת התעבורה ובתקנות התעבורה. פקודת התעבורה ותקנות התעבורה מעניקות למשיב סמכות כללית להתנות תנאים ברשיון הקו. עליו להיכנס לעובי הקורה, לערוך בחינה עובדתית מקיפה של הצורך בקווי מהדרין בהתאם לדין, ולקבוע במסגרת הרשיון להפעלת קווים המוגדרים כקווי מהדרין, תנאים ברורים להפעלת קווים אלו, שרק בכפוף להם יותר לחברות התחבורה הציבורית להטיל מגבלות על הנוסעים בקווי אוטובוס מסוימים. במידה שתנאים אלה אינם מתקיימים, עליו לבטל את רשיון הקו, מכוח סמכותו על פי תקנות התעבורה.
102. מצב שבו המשיב מתנער מאחריות להסדרת קווי המהדרין, ובכך נותן ידו לפגיעה חמורה בזכויות יסוד, שאין לה עיגון מפורש בחוק, עומד בניגוד לדין ולהלכה הפסוקה. כפי שיפורט בהמשך, פעולת המשיב בהקשר זה הינה בלתי סבירה וחורגת מכל סטנדרט של מידתיות. טענת העותרים היא כי נוכח הפגיעה הברורה בזכויות נשים, התפרקות המשיב מסמכותו היא בלתי חוקית. הסדרת העניין חייבת להיעשות במפורש, תוך הסדרת הפן החוקי וקיום בחינה עובדתית בכל מקרה ומקרה, לצד הפעלת פיקוח מתאים. 
103. ויודגש: המשיב אינו יכול להתפרק מסמכותו לפקח על חברות התחבורה הציבורית בטענה כי  עובדים מטעם משרד התחבורה או נהגים וכרטיסנים מטעם חברות התחבורה אינם מעורבים באכיפת ההפרדה. ראשית, טענה זאת אינה נכונה עובדתית. שנית, מתפקידו של המשיב לנקוט פעולות אקטיביות על מנת להגדיר תנאי פעולה העולים בקנה אחד עם הדין ולוודא שחברות התחבורה הציבורית עומדות בדרישות אלו. 
104. בעניין דומה קבע בית משפט נכבד זה כי מינהל מקרקעי ישראל, המופקד על ניהול אדמות המדינה, אינו יכול להתפרק מסמכותו ומחובותיו שבדין בעניין אדמות המדינה, באמצעות העברת כח ההכרעה בשאלה מה ייעשה בהן, ליישוב קהילתי שקם על אדמות מינהל: 
"כאמור, בהחלטה 737 אין כדי להעביר את כוח ההכרעה ליישוב. כוח זה היה ונשאר בידי המינהל בלבד. החלטה 737 אינה פוטרת את המינהל מחובותיו בכל הנוגע לניהול מקרקעי ישראל, ובכלל זה מהפעלת כוחותיו על מנת להבטיח, כי מדיניות המועצה תבוצע ביחס למקרקעין שבתחום ההרחבות, ולמנוע עשייה שלא כדין במקרקעין אלה. אכן, בהקשר זה מסור למינהל תפקיד אשר לא ניתן להפריז בחשיבותו. המינהל הוא האחראי לניהולו התקין של אחד המשאבים החשובים ביותר של המדינה. מכך נובע, כי על המינהל לצקת תוכן ממשי ביישומה של אחריות כבדה זו, ואין הוא רשאי להתנער ממנה." 

ע"א 3962/97 בארותיים מושב עובדים נ' ארד, פ"ד נב(4), 614 ,עמ' 624-622.

105. בעניין זה נאמר עוד: 
"המדינה אינה יכולה להשתחרר מחובתה החוקית לנהוג בשוויון בהקצאת זכויות במקרקעין, על ידי שימוש בגוף שלישי הנוקט מדיניות מפלה. אכן, את שהמדינה אינה רשאית לעשות במישרין, אין היא רשאית לעשות בעקיפין....  השאלה הניצבת בפנינו הינה, אם המדינה, היא עצמה, מפירה את חובתה לנהוג בשוויון, שעה שגוף שלישי אליו מועברים מקרקעי המדינה, נוקט במדיניות המקצה מקרקעין ליהודים בלבד. על שאלה זו תשובתנו הינה בחיוב." 

בג"ץ 6698/95 קעדאן נ' מינהל מקרקעי ישראל, פ"ד נד(1),  258, 281-283.

106. הימנעותו של המשיב מלהסדיר את נושא קווי מהדרין פירושה כי הוא חוטא לחובתו לפקח על חברות התחבורה הציבורית כאמור לעיל, וכי הוא עצמו אחראי להפליה הננקטת על ידי חברות התחבורה הציבורית, ולפגיעה בכבודם של הנוסעים. 
107. נעבור כעת לדון באופן שבו פוגעים קווי מהדרין בעקרון השוויון, בכבוד האדם ובחופש המצפון.
פגיעה בעקרון השוויון 

108. כידוע, עקרון השוויון הוא מערכי היסוד החשובים במשפטנו, "נשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו כולו" (השופט מ' לנדוי בבג"ץ 98/69 ברגמן נ' שר האוצר, כז(1) 693, 698). שוויון פירושו מתן יחס שווה לאנשים שאין ביניהם שונות רלבנטית (ד"נ 10/69 בורנובסקי נ' הרב הראשי לישראל, פ"ד כה(1) 7, 35).
109. הטעם לעקרון איסור האפליה הוסבר כך: 
"אין לך גורם הרסני יותר לחברה מאשר תחושת בניה ובנותיה, כי נוהגים בהם איפה ואיפה. תחושת חוסר השוויון היא מהקשה שבתחושות. היא פוגעת בכוחות המאחדים את החברה. היא פוגעת בזהותו העצמית של האדם." 

בג"ץ 953/87 פורז נ' ראש עירית ת"א-יפו, פ"ד מב (2) 309, 332. 

110. העובדה שנשים אינן יכולות לעלות מדלת הכניסה הקדמית של האוטובוס ואינן יכולות לשבת בחלק הקדמי, ואילו בפני גברים פתוחה הדרך לעשות כן, פירושה הענקת יחס שונה לאנשים שאין ביניהם שוני רלבנטי. הענקת יחס שונה פוגעת הן בנשים חילוניות והן בנשים דתיות שאינן מעוניינות בישיבה נפרדת. ההפרדה פוגעת אף בגברים השואפים לשבת עם משפחתם בתחבורה הציבורית. 
111. יצויין כי חברות התחבורה הציבורית, המפעילות שרות ציבורי חיוני, אשר חלק ניכר מתקציבן מתקבל מסובסידיות ממשלתיות, מחויבות בכללי המינהל הציבורי. המדובר בגוף דו מהותי, אשר חלה עליו החובה לפעול בשוויון, בסבירות ובהגינות, וללא שקולים זרים (ראו ע"א 294/91 חברה קדישא גחש"א ירושלים נ' קסטנבאום, פ"ד מו(2) 464; ע"א 3414/93 און נ' בורסת היהלומים, פ"ד מט(3) 196). במסגרת זו, מחוייבות חברות אלו לנהוג בצורה שוויונית כלפי ציבור הנוסעים הנזקק לשירותיהן. 
112. אשר לטענה לפיה אין מקום להפעלת קווים מקבילים בשל העדר הצדקה כלכלית, הרי טענה זו אינה יכולה לעמוד, שכן שקולים כלכליים אין בהם כדי להצדיק פגיעה בשוויון. אם קיימים אילוצי תקציב, סדר העדיפות שקובעת הרשות חייב להתבסס על שקולים ענייניים, המתיישבים עם עקרונות השוויון, הסבירות וההגינות, ולא על שקולים פסולים (בג"ץ 1113/99 עדאלה נ' השר לענייני דתות, פ"ד נד(2) 164). בעניין זה נאמר:

"מקום בו מבקשת הרשות לספק צורך ציבורי מסוים, והמשאבים העומדים לרשותה פחותים מן המשאבים שהיו נחוצים לסיפוקו של אותו צורך במלואו, מוטל על הרשות לקבוע אמות-מידה להקצאת משאביה. אך אמות-מידה אלה חייבות להיות שוויוניות; ובשום מקרה אין בקיומם של אילוצים תקציביים כדי להצדיק קביעת אמות-מידה המפרות את שורת השוויון." [ההדגשה הוספה] 

בג"ץ 205/94 נוף נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(5), 449 , 463-464.
העולה מן האמור הוא, שבמגבלות התקציב, אם חייב להיות מופעל רק קו אחד, המשרת אוכלוסיה חרדית וחילונית כאחד, על המשיב לוודא כי זהו קו אשר אינו פוגע בשוויון ובכבוד האדם, דהיינו קו נסיעה רגיל, ללא הפרדה.
פגיעה בזכות לכבוד והפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו

113. הזכות לכבוד האדם, המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, כוללת בחובה את הזכות לאי הפליה, או הזכות לשוויון.  בית המשפט העליון קבע זה מכבר כי בהפליה על רקע קבוצתי - כמו הפליה מחמת מין - טמונה השפלה עמוקה לקורבן ההפליה, ומכאן שהיא עומדת בסתירה לחוק היסוד. 
"סגירת מקצוע או תפקיד בפני אדם מחמת מינו, גזעו או כיוצא באלה, משדרת מסר כי הקבוצה שעמה הוא נמנה היא נחותה, ובכך נוצרת לבנות הקבוצה ולבניה תדמית נמוכה. כך מתהווה מעגל קסמים המנציח את ההפליה. התדמית הנמוכה, שיסודה בשונות הביולוגית או הגזעית, גורמת להפליה, וההפליה מאששת את הסטריאוטיפים המשפילים בדבר נחיתות המופלה. על-כן, היסוד המרכזי בהפליה מחמת מין, גזע או הפליה דומה הוא השפלת הקורבן.
דעתי היא אפוא, כי חוק היסוד מגן מפני פגיעה בעקרון השוויון כאשר הפגיעה גורמת להשפלה, כלומר לפגיעה בכבוד האדם באשר הוא אדם. וכך הוא כאשר אישה מופלית לרעה בשל מינה."
בג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הבטחון, פ"ד מט(4) 94 ,130. 
114. הנשיא ברק קבע כי היקף הזכות לשוויון המוגנת על ידי הערך החוקתי של כבוד האדם אינו מצומצם אך להפליה שיש עימה השפלה אלא כל הפליה שבה יש שלילה של חופש הבחירה וחופש הפעולה האוטונומי של הפרט:
"הזכות לכבוד האדם מהווה אגד של זכויות ששמירתן נדרשת כדי לקיים את הכבוד. ביסוד הזכות לכבוד האדם עומדת ההכרה כי האדם הוא יצור חופשי, המפתח את גופו ורוחו על פי רצונו בחברה בה הוא חי; במרכזו של כבוד האדם מונחת קדושת חייו וחירותו. ביסוד כבוד האדם עומדים האוטונומיה של הרצון הפרטי, חופש הבחירה וחופש הפעולה של האדם כיצור חופשי. כבוד האדם נשען על ההכרה בשלמותו הפיזית והרוחנית של האדם, באנושיותו, בערכו כאדם, וכל זאת בלא קשר למידת התועלת הצומחת ממנו לאחרים...

מודל הביניים אינו מצמצם את כבוד האדם אך להשפלה וביזוי, אך הוא גם אינו מרחיבו לכלל זכויות האדם. על פיו, נכללים בגדר כבוד האדם אותם היבטים של כבוד האדם אשר מוצאים בחוקות שונות ביטוי בזכויות אדם מיוחדות, אך המתאפיינים בכך שהם קשורים, על פי תפיסתנו, בקשר ענייני הדוק לכבוד האדם (אם בגרעינו ואם בשוליו). על פי גישה זו, ניתן לכלול בגדרי כבוד האדם גם הפליה שאין עימה השפלה, ובלבד שהיא תהא קשורה בקשר הדוק לכבוד האדם כמבטא אוטונומיה של הרצון הפרטי, חופש בחירה וחופש פעולה וכיוצא בהם היבטים של כבוד האדם כזכות חוקתית."

בג"ץ 6427/02 התנועה לאיכות השלטון נ' הכנסת (טרם פורסם), בפסקאות 35,38 לפסק דינו של הנשיא.

115. לענייננו, אין צורך להיזקק למשמעות מרחיבה של השוויון – די בפרשנות הבסיסית לפיה הפליה שיש עימה השפלה כלולה בזכות לכבוד, שכן עצם ההפרדה בין נשים וגברים משדרת לנשים מסר של נחיתות. שלא במקרה, הנשים מתבקשות לשבת בחלק האחורי של האוטובוס, בעוד שלגברים שמורה קדמת האוטובוס. הפגיעה בכבוד וההשפלה העמוקה שחשות נשים שאולצו לשבת בחלק האחורי עולה כחוט השני בכל התצהירים והעדויות שצורפו לעתירה זאת. לא זו, אף זו: דחיקת ציבור הנשים אל הדלת האחורית ואל ירכתי האוטובוס מצביעה עליהן כעל אזרחיות מדרגה שניה, ומשדרת בעוצמה את המסר כי מן הראוי שציבור הנשים ידחק לירכתי החברה. בעניין זה מציינת ד"ר נויה רימלט במאמרה "הפרדה בין גברים לנשים כהפליה בין המינים", עלי משפט ג (תשס"ג) 99, 110:
"האופן הפוגעני שפרקטיקת ההפרדה נאכפת בו – נשים מאחור באוטובוס או ביציע בית הכנסת – אינו מקרי. הוא תוצר וביטוי של הרציונל המהותי העומד ביסודה של פרקטיקה זו שעניינו נחיתותה של האשה."

116. כידוע, הטענה של "נפרד אבל שווה" יש בה חוסר שוויון טבוע, שכן:
"הפרדה משדרת עלבון כלפי קבוצת מיעוט המוצאת מן הכלל, מחדדת את השוני בינה לבין האחרים, ומקבעת תחושות של נחיתות חברתית" (בג"ץ 6698/95 קעדאן נ' מינהל מקרקעי ישראל, פ"ד נד(1) 258 , 279-280). 

117. בענייננו, אין ספק שהפגיעה בשוויון עולה כדי פגיעה בכבודן של נשים. כפיית ההפרדה – כמו גם כפיית כללי לבוש מחמירים - פוגעת באוטונומיה של הנוסעות, ומגבילה את חופש הבחירה שלהן, ועל כן היא עומדת בניגוד לחוק היסוד. מתיאור חוויותיהן הקשות של העותרות 1-5, ומסיפורן של נשים נוספות שעברו חוויות דומות בעת נסיעתן בקווי מהדרין, שכללו הטרדות, קללות ואיומים, עולה בבירור כי הן הושפלו וכבודן נפגע אנושות. לא זו אף זו. הפגיעה הינה גם בכבודם של גברים אשר כל חפצם לשבת עם משפחתם בעת הנסיעה באוטובוס. 
118. יוצא, אפוא, שפעולת המשיב בהקשר של קווי מהדרין הינה מפלה וככזו, עומדת בניגוד לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. לטענת העותרים, ההסדר הקיים אף אינו עומד בתנאי פסקת ההגבלה שבחוק היסוד, אך בטרם נפנה לדיון בפסקת ההגבלה, נעמוד על כך שבפעולתו גורם המשיב אף לפגיעה בחופש המצפון של הנוסעים והנוסעות שאינם מעוניינים בהפרדה.
פגיעה בחופש המצפון והחופש מדת

119. חופש הדת הוא זכות יסוד במשפט הישראלי. זכות זו, שהובטחה עוד בהכרזת העצמאות, נגזרת כיום מהזכות החוקתית של כבוד האדם וחירותו (א' ברק, פרשנות במשפט (כרך ג') בע' 430). הפסיקה קבעה כי בתוך המושג של חופש הדת והמצפון, מקופלת גם הזכות לחופש מדת. מעיקרון זה נגזר כי אין כופים - לא במישרין ולא בעקיפין - מצוות דת על מי שאינם שומרי מצוות, ואינם מעוניינים לקיים את מצוות הדת. בעניין זה ציין הנשיא ברק:
"אכן, בעיניי, חופש מדת אף הוא היבט של כבוד האדם. הנה-כי-כן, כנגד חופש הדת של האחד עומד החופש של השני לפעול על-פי האוטונומיה של הרצון הפרטי. זהו החופש של הפרט שלא לראות עצמו מחויב באיסור דתי שהוא אינו מאמין בו. זהו החופש של הפרט לנהל את דרכו – בחייו ובמותו – על-פי השקפתו." 
בג"ץ 6024/97 שביט נ' חברה קדישא גחש"א ראשל"צ, פ"ד נג(3) 600, 650.

וכן:

"ההתחשבות בשיקולי הדת ובאורח החיים הדתי אסורה היא, אם הפעלת הסמכות נועדה לכפות על אדם את מצוות הדת. ההתחשבות בשיקולי הדת ובאורח החיים הדתי מותרת היא, אם היא נועדה לתת ביטוי לצורכי הדת של האדם... אכן, כפייה דתית נוגדת את הזכות לחופש הדת ואת כבוד האדם. התחשבות בצורכי הדת תואמת את חופש הדת ואת כבוד האדם."

בג"ץ 5016/96 חורב נ' שר התחבורה, פ"ד נא (4) 1, 36.

120. בהקשר זה נהוגה ההבחנה בין רשות היחיד ורשות הרבים: לאדם יש חופש לממש את דתו בביתו, אך ברשות הרבים אין הוא יכול לכפות את מצוות דתו על הזולת:

"רחובה של עיר מכאן וביתו של אדם מכאן. המדינה ושליחיה - בהם הממשלה, המינהל ובתי-המשפט - ישמרו ויגנו על חופש הדת של אדם בביתו, אך בצאתו מביתו ובבואו אל רשות הרבים, או אל רשות היחיד של הזולת, שוב לא יוכל לכפות רצונו ודעתו על זולתו. רשות היחיד ליחיד - יחיד יחיד ורשותו-שלו, ורשות הרבים - לרבים. כבודו יהודי פנימה, ובביתו תגן המדינה על זכותו לנהוג כרצונו (בכפוף לשיקול הגנה על הזולת ושמירת הסדר הציבורי) - שומר מצוות ומי שאינו שומר מצוות; לא כן ברשות הרבים, ובלבד שיישמרו הסדר, מנהגות החוץ ושלום הציבור...  האינטרס שקנו שומרי מצוות משקלו הוא רב-עד-מכריע בביתם פנימה, וכל עוד מבקשים הם דבר לעצמם; ככל שירחקו מביתם ויקרבו אל רשות הרבים - או אל רשות היחיד של הזולת - או ככל שיבקשו לשלול דבר מן הזולת, כן יחלש כוחו של אותו אינטרס, והרי כנגדו יעמדו אינטרסים של הזולת, ברשות הרבים או ברשות היחיד שלו." [ההדגשה הוספה]

בג"ץ 3872/93 מיטראל בע"מ נ' ראש הממשלה, פ"ד מז(5) 485, 500-501, 506-508.

121. נוסעים המקפידים על הפרדה בין המינים ועל קודי לבוש מחמירים יכולים לעשות כן בביתם, או במוסדות בהם עושים שימוש בני הקהילה החרדית בלבד. ואולם, בבואם לעשות שימוש בקווי תחבורה ציבורית, המיועדים לכלל תושבי המדינה, דתיים כחילוניים, אין לכפות נורמות מחמירות של הפרדה על מי שאינם מעוניינים בכך, שכן בכך נפגע חופש המצפון שלהם וזכותם לחופש מדת. 
122. ראוי בהקשר זה להזכיר את פרשת חורב. כזכור, באותו עניין, החליט שר התחבורה על סגירת כביש בר אילן לתנועת מכוניות בשעות התפילה בשבתות ובחגים. תושבים חילוניים שהתגוררו באזור עתרו כנגד ההחלטה, בטענה של פגיעה בחופש תנועה. על הפרק עמדה התנגשות בין הזכות החוקתית לחופש תנועה של התושבים החילוניים לבין הפגיעה ברגשות התושבים הדתיים באזור. באותו עניין קבע בית המשפט כי התחשבות ברגשות דת, שאינה מגיעה כדי כפייה דתית, מותרת, אולם ההחלטה לאסור את התנועה בשבתות פגעה באופן בלתי מידתי בחופש התנועה של התושבים החילוניים. הנשיא ברק ציין:
"לא כל פגיעה ברגשות מצדיקה, בחברה דמוקרטית, פגיעה בזכויות. הפגיעות ברגשות, המצדיקות פגיעה בזכויות, חייבות להיות, מטבע הדברים, פגיעות כבדות ברגשות האדם. אלה הן פגיעות שהאדם אינו יכול למנוע את התרחשותן; לרוב אלה הן פגיעות ברגשותיו של "קהל שבוי". עוצמת הפגיעה ברגשות, המצדיקה פגיעה בזכויות, עשויה להשתנות מזכות לזכות. בכל הנוגע לזכויות האדם הבסיסיות, אשר רואים בהן את "ציפור נפשה" של הדמוקרטיה – כמו חופש הביטוי... עוצמת הפגיעה ברגשות, המצדיקה פגיעה בזכות, צריכה להיות קשה, רצינית וחמורה. רק פגיעה מקיפה ועמוקה ברגשות – ובהם הפגיעה ברגשות הדת ובאורח החיים הדתי – תצדיק פגיעה בחופש הביטוי. יהיו אלה מקרים חריגים ומיוחדים, אשר באופיים מזעזעים את אמות הספים של הסובלנות ההדדית." (עניין חורב, בע' 52).

123. לאחרונה התייחס בית משפט נכבד זה לעוצמת הפגיעה ברגשות המצדיקה פגיעה בזכויות בעניין מצעד הגאווה:

"אכן, בנסיבות העניין מוכנים היינו להניח כי מנקודת השקפתם של חוגים חרדים, עלולה הייתה להיווצר בקיום המצעד שתוכנן, פגיעה כנה ואמיתית ברגשותיהם הדתיים של התושבים החרדיים והדתיים בירושלים. אולם בכך אין די. השאלה היא האם נתקיימה פגיעה ברגשות שלפי מהותה ועוצמתה מצדיקה את שלילתו של חופש הביטוי וההפגנה בדמוקרטיה המבוססת על פלורליזם חברתי. ברי כי המענה לשאלה זו אינו יכול להיקבע על-פי עוצמת ההתפרעויות של אספסוף פורע חוק... בהתחשב ... במתכונתו הסופית של האירוע, במיקומו ובאופי שהוא נועד לשאת - מתבקשת המסקנה כי הפגיעה ברגשות הדתיים לא עברה את סף הסיבולת הגבוה הנדרש לצורך הסגתו של חופש הביטוי וההפגנה בשיטתנו המשפטית."

בג"ץ 8988/06 משי זהב נ' מפקד מחוז ירושלים, טרם פורסם, פסק דין מיום 27.12.06, בפסקה 14 לפסק דינה של הנשיאה.

124. בענייננו, כפי שראינו רוב קווי המהדרין משרתים אוכלוסיה מעורבת – דתית וחילונית. במצב זה, מתנגשות זכותם לחופש מדת של נוסעים שאינם מעוניינים בהפרדה – חילונים כדתיים, ורגשות הדת של נוסעים המעוניינים בהפרדה. כאמור, רק פגיעה קשה ועמוקה, "שמזעזעת את אמות הספים של הסובלנות ההדדית" ברגשות הדת יכולה להצדיק פגיעה בזכותם לחופש מדת של נוסעים שאינם מעוניינים בהפרדה. העותר יטען שזה אינו המצב. בהתנגשות האמורה, ידם של הנוסעים המבקשים לנסוע ללא הפרדה על העליונה. זאת משום שאין מדובר בהתנהגות שהיא כשלעצמה פוגעת בערכי הדת והנוגעת לליבת הציוויים הדתיים הנהוגים בציבור הדתי בישראל. חשוב מכך, אף בהעדר הפרדה הנכפית מלמעלה על הנוסעים, יכולים הנוסעים הדתיים לשבת בנפרד באופן וולונטרי, ובכך תימנע מחד הפגיעה ברגשותיהם ומאידך, לא ייפגע חופש המצפון של הנוסעים שאינם מעוניינים בהפרדה. כך אף מציינת ד"ר רימלט במאמרה הנזכר לעיל:
"היעדר לגיטימציה חוקית ליצירה מכוונת של הפרדה בין גברים לנשים בשירותים שונים בעלי אופי ציבורי אין משמעו כי בני הקהילה ובנותיה לא יוכלו לקיים הפרדה כזו מתוך הסכמה פנימית ביניהם. חוק איסור הפליה יכול לאסור על חברת "אגד" או על כל חברה אחרת להנהיג הפרדה רשמית וכפויה באוטובוסים שברשותה מכוח עקרון איסור ההפליה הכללי המעוגן בו. עם זאת, אין זאת אומרת כי בקווי האוטובוסים המשרתים במובהק את האוכלוסיה החרדית לא יוכלו בני הקהילה – גברים ונשים כאחד – להתיישב על פי רצונם בנפרד זה מזה... החוק יאסור כאמור יצירה מכונת ורשמית של הפרדה, הוא לא יוכל להתערב בבחירה האוטונומית של כל פרט היכן להתיישב באוטובוס." (בע' 139)

125. כפי שנראה להלן, הדבר אף מתבקש מעקרון המידתיות הקבוע בפסקת ההגבלה. 

אי עמידה בתנאי פסקת ההגבלה

126. סעיף 8 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו קובע:
"אין פוגעים בזכויות שלפי חוק-יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו". 

127. סעיף 10 לחוק היסוד קובע אמנם הוראת שמירת דינים, אולם, בבג"ץ מילר עמדה השופטת דורנר על כך שיש לבחון פעולות מנהליות העומדות בניגוד לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, לאור פסקת ההגבלה, גם אם הן נעשות מכוח סמכות שמקורה בתחיקה שקדמה לחוק היסוד:

"אכן, פיסקת ההגבלה חלה רק על סמכויות שיסודן בחוקים שהתקבלו לאחר חקיקת חוק היסוד. ואולם ראוי הוא, מכוח היקש, להחיל את עיקריה לעניין חובתן של רשויות השלטון מכוח סעיף 11לחוק היסוד, החלה אף על סמכויות שיסודן בדינים שקדמו לחוק היסוד."

בג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הבטחון, פ"ד מט(4) 94 ,135. 
128. פסקת ההגבלה מונה 4 תנאים, שרק בהתקיימם המצטבר ניתן להצדיק את הפגיעה בזכות החוקתית לכבוד ולשוויון. (א) על הפגיעה להיעשות בחוק או לפי חוק ומכוח הסמכה מפורשת בו; (ב) החוק הפוגע חייב להלום את ערכיה של מדינת ישראל; (ג) החוק הפוגע נועד לתכלית ראויה; (ד) החוק פוגע בזכות האדם במידה שאינה עולה על הנדרש. נדון בתנאים אלה.

על הפגיעה להיעשות בחוק או לפי חוק ומכוח הסמכה מפורשת בו
129.   כידוע, "זכות יסוד אינה ניתנת לשלילה או להגבלה אלא על-פי דבר חקיקה מפורש של המחוקק הראשי... הסמכה לעניין זה משמעותה "הסמכה מפורשת"... כאשר מדובר על נושאים, שעניינם הגבלתן של חירויות היסוד, אין מחוקק המשנה מוסמך לפעול... בתחום האמור, אלא אם הוקנתה לו על-ידי המחוקק הראשי סמכות ברורה, גלויה ומפורשת לטפל בסוגיה האמורה בדרך ההגבלה או האיסור..." (בג"ץ 337/81 מיטרני נ' שר התחבורה, פ"ד לז(3) 337, 358, 359).
130. מטרתה של הוראה זו כפולה:
"ראשית, לאפשר למחוקק הראשי להסמיך את מחוקק המשנה לפגוע בזכויות אדם הקבועות בחוק-היסוד; שנית, להגביל אפשרות זו אך למקרה בו ההוראה בחקיקה הראשית היא מפורשת" (א' ברק, פרשנות במשפט, כרך שלישי, בע' 500).

131. הסדר ההפרדה אינו מעוגן בחקיקה ראשית או בחקיקת משנה. בפקודת התעבורה אין הסמכה מפורשת לפגיעה בזכויות יסוד. כאמור, אין מגבילים זכויות יסוד ללא הסמכה ברורה של המחוקק הראשי. יש לפרש חוקים בהנחה כי תכליתם אינה לפגוע בעקרון השוויון. בעניין זה נאמר:
"סמכות להפלות נשים לרעה חייבת אפוא להיות מפורשת בחוק, ואין די בהוראה כללית המעניקה לרשות שיקול-דעת. שכן, ההנחה היא, כאמור, כי על הרשות להפעיל את סמכויותיה תוך כיבוד זכויות היסוד של האדם – ובתוכם האיסור על הפליית נשים לרעה – אלא אם כן ניתנה לה סמכות מפורשת שלא לעשות כן.
כללים פרשניים אלה קיבלו משנה תוקף עם חקיקת חוק היסוד. נפסק כי גם את התחיקה המוגנת מפני ביטול על-פי סעיף 10לחוק היסוד יש לפרש ברוח הוראות חוק היסוד, והוא הדין גם באשר להפעלת שיקול-דעת הנתון על-פי תחיקה שתוקפה נשמר. "

בג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הבטחון, פ"ד מט(4) 94, 136.
132. כל שנקבע בפקודת התעבורה ובתקנות התעבורה הוא שהמשיב רשאי לקבוע תנאים ולהסדיר הסדרים הקשורים בהסעת נוסעים. אדרבה, בתקנות אף נקבעו חובות פוזיטיביות לדאוג לשלומם של הנוסעים ולהסיע כל נוסע המעוניין בכך. יתירה מזו, לעותר לא ידוע אפילו על נוהל שמעגן את הסדרי ההפרדה בקווי מהדרין, הפוגעים פגיעה אנושה בשוויון, בזכות לכבוד ובחופש המצפון. 
133. לעניין טענה אפשרית לפיה ההסדר האמור מעוגן בחריג לחוק איסור הפליה במוצרים, שירותים ובכניסה למקומות ציבוריים, תשס"א – 2000, נדון להלן בפרק על חוק איסור הפליה. 
החוק הפוגע נועד לתכלית ראויה

134. כידוע, תכלית היא ראויה אם "היא נועדה להגשים מטרות חברתיות העולות בקנה אחד עם ערכיה של המדינה בכלל, והמגלות רגישות למקומן של זכויות האדם במערך החברתי הכולל" (בג"ץ 7052/03 עדאלה נ' שר הפנים, טרם פורסם, פסקה 62 לפסק דינו של הנשיא; פרשת התנועה לאיכות השלטון, פסקה 50 לפסק דינו של הנשיא; בג"ץ 1030/99 אורון נ' יו"ר הכנסת, פ"ד נו(3) 640, 663). אולם בכך לא די. כדי שתכלית תהיה ראויה עליה גם להיות מוצדקת ביחס לזכות בה היא פוגעת. 
135. אכן, לא כל הזכויות שוות במעמדן ובחשיבותן. ככל שפוגעים בזכות שהיא חשובה יותר, כך נדרשת הצדקה חזקה יותר לפגיעה. בעניין לוי נקבע:

"לא כל תכלית ראויה עשויה להצדיק פגיעה בזכויות יסוד. ייתכן כי הפגיעה בזכויות יסוד חשובות במיוחד תהא מוצדקת רק אם הצורך החברתי שהפגיעה נועדה להגשים הוא חיוני במיוחד. מידת חשיבות הצורך הנדרשת על מנת להצדיק פגיעה, עשויה להשתנות לפי מהותה של הזכות הנפגעת. בעניין זה נקטנו מספר פעמים – בלא להכריע בדבר – באמת מידה מחמירה. על פיה, התכלית היא ראויה אם היא נועדה להגשים 'מטרה חיונית, או צורך חברתי לוחץ, או עניין חברתי מהותי'" (בג"ץ 6893/05 לוי נ' ממשלת ישראל, פ"ד נט(2) 876, 890).
136. בענייננו, ברור כי ההסדר על פיו פועלים קווי מהדרין מביא לפגיעה אנושה בכבודן של נשים בעטייה של ההפרדה הנכפית עליהן. ניתן לקבוע אפוא, כי רק צורך חברתי לוחץ או עניין חברתי מהותי, יוכלו להצדיק פגיעה שכזו. צורך חברתי שכזה לא קיים. אם יטען המשיב כי העניין המהותי שההסדר משרת הוא מתן מענה לאוכלוסיה העושה שימוש נרחב בתחבורה הציבורית, אזי ישיב העותר כי בהינתן מידת הפגיעה וחשיבותה של הזכות הנפגעת, אין בתכלית זו כדי להצדיק את הפגיעה.
137. נדגיש כי מכל מקום עניין זה רובץ לפתחו של המשיב, שכן משעה שנפגעה הזכות, על הפוגע הנטל להראות כי פגיעה זו מקיימת את דרישת התכלית הראויה, וזאת לא עשה המשיב (ע"א 6821/93 בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל כפר שיתופי, פ"ד מט(4) 221, 348, 428-429, 458-459, 570, 579; בג"ץ 6055/95 צמח נ' שר הביטחון, פ"ד נג(5) 241, 267-268; פרשת התנועה לאיכות השלטון, פסקה 22 לפסק דינו של הנשיא ברק).
החוק פוגע בזכות האדם במידה שאינה עולה על הנדרש

138. כידוע, הדרישה כי הפגיעה תהיה מידתית מקפלת בתוכה שלושה מבחני משנה: הראשון, מבחן ההתאמה, לפיו נדרש קשר רציונלי בין התכלית הראויה לבין אותו הסדר שנקבע להגשמתה. כלומר, נדרש כי האמצעי שנבחר יוביל באופן רציונלי להגשמת המטרה. השני, מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה. לפי מבחן זה, האמצעי שנבחר להגשמת המטרה צריך לפגוע בזכות האדם במידה הפחותה ביותר. השלישי, מבחן המידתיות במובן הצר. לפי מבחן זה על האמצעי שנבחר להגשים את המטרה לקיים יחס ראוי בין האמצעי למטרה. מבחן משנה זה בוחן את התועלת שתצמח לציבור מן ההסדר, לעומת הפגיעה בזכותו החוקתית של הפרט כתוצאה מהפעלת האמצעי שנבחר (בג"ץ 5026/04 דיזיין 22 שארק דלוקס רהיטים בע"מ נ' רע"ן היתרי עבודה בשבת (טרם פורסם, פסקה 25 לפסק דינו של הנשיא ברק). נבחן מבחנים אלה כסדרם.
139. מבחן ההתאמה: כאמור בדו"ח ועדת לנגנטל, תכליתם של קווי המהדרין הינה הגברת השימוש של האוכלוסיה החרדית בתחבורה הציבורית, תוך העמדת אלטרנטיבה צנועה לקווי האוטובוס המעורבים, לגבי אותם קווים שמשרתים במובהק אוכלוסיה חרדית. אף אם נניח כי קיים קשר רציונלי בין האמצעי שנבחר לבין השגת המטרה, יש להדגיש כי אין די בכך שהאמצעי משיג לפעמים את מטרתו; אין די באפשרות קלושה שהמטרה תושג. נדרשת "אותה מידת הסתברות שהיא ראויה בהתחשב במהות הזכות, עוצמת הפגיעה בה, והאינטרס הציבורי שהפגיעה נועדה להגשים" (עניין עדאלה, פסקה 66 לפסק דינו של הנשיא ברק). מכאן, שאמצעי שרירותי, בלתי סביר או בלתי הוגן, אינו מקיים את מבחן ההתאמה (בג"ץ 4769/95 מנחם נ' שר התחבורה, פ"ד נז(1) 235, 270). הוא הדין בענייננו: המדובר באמצעי שרירותי, אשר רואה בתכלית האמורה תכלית יחידה.
140. מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה: אפילו האמצעי שנבחר על-ידי המשיב מתאים להגשמת התכלית האמורה,  הרי שברי כי מבחן המשנה השני אינו מתקיים בנוהל. ביסוד מבחן משנה זה עומדת התפיסה כי "החוק הפוגע לא יפגע בזכות החוקתית מעבר לנדרש להשגתה של התכלית הראויה (ראו פרשת התנועה לאיכות השלטון, פסקה 59 לפסק דינו של הנשיא ברק; בג"ץ 6226/01 אינדור נ' ראש עיריית ירושלים, פ"ד נז(2) 157, 164). על הרשות לבחור אפוא, את האמצעי הפוגעני פחות מבין אותם האמצעים העומדים לרשותה. 
141. בענייננו, המשיב בחר באמצעי אשר פוגע בצורה החמורה והקיצונית ביותר בכבוד ובשוויון, כאשר ניתן להשתמש באמצעים חלופיים, פוגעניים פחות. זהו אינו האמצעי המתאים להשגת המטרה ופגיעתו בחברה ובאינטרס הציבורי גדולים מן הנדרש. האמצעי האמור מביא לפגיעה קשה בזכויות המתוארת לעיל, הנלווית באופן עקבי, להפעלת קווי המהדרין. המטרה האמורה ניתנת להשגה באמצעים שפגיעתם בשוויון ובכבוד פחותה. אם יקבע המשיב שרק במספר קווים מוגבל, המשרת בראש ובראשונה אוכלוסיה חרדית ובהתקיים נסיבות ברורות ומוגדרות תותר הפרדה, ואף במקרים אלה תוטל על הנהגים החובה לדאוג לשלומם ובטחונם של הנוסעים, יהא זה אמצעי שיקיים מבחן משנה זה.
142. מידתיות במובן הצר: כפי שפורט לעיל, ההסדר הקיים אינו מקיים גם את דרישותיו של מבחן משנה זה, שכן הפגיעה בזכויות אינה עומדת ביחס ראוי לתועלת שנגרמת מהפעלת הקווים.  מבחן המידתיות במובן הצר דורש "את קיומו של יחס סביר בין הפגיעה בזכות החוקתית לבין היתרון החברתי הצומח מן הפגיעה" (בג"ץ 4947/03 עיריית באר-שבע נ' ממשלת ישראל (טרם פורסם, פסקה 12 לפסק דינה של השופטת ביניש), ובמילים אחרות, איזון בין הנזק שנגרם כתוצאה מהפגיעה לבין התועלת שתצמח לציבור אם יאומץ אותו אמצעי (ראו, למשל, בג"ץ 4542/02 עמותת "קו לעובד" נ' ממשלת ישראל (טרם פורסם, פסקה 55 לפסק דינו של השופט לוי).
143. בענייננו, הנזק שנגרם לנשים שהסדר ההפרדה נכפה עליהן, והנזק שנגרם לחברה הישראלית בכללותה שערך השוויון הוא מערכי היסוד שלה, עולה עשרות מונים על התועלת הנוצרת מההפרדה, קרי עידוד האוכלוסיה החרדית לנסוע בתחבורה ציבורית. נדגיש כי ניתן לקיים הפרדה באופן וולונטרי על ידי המעוניינים בכך, מבלי לכפות זאת על נוסעים אחרים. מצב שבו נכפה הסדר הפרדה על נוסעים רבים שאינם מעוניינים בכך, אינו מקיים אפוא תנאי זה.
הפליה בניגוד לחוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים, התשס"א-2000

144. ראינו לעיל שבפקודת התעבורה לא קיימת הוראה מפורשת המסמיכה את המשיב לקבוע הסדרים הפוגעים בשוויון, בחופש מדת ובכבוד. יש שיאמרו שהסמכה עקרונית לקביעת הסדרי הפרדה באוטובוסים מצויה בחוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות ציבוריים, התשס"א-2000 (להלן: "חוק איסור הפליה"). אך כפי שיפורט להלן, המצב הקיים כיום בתחום קווי המהדרין עומד אף בסתירה לחוק איסור הפליה.
145. סעיף 3(א) לחוק איסור הפליה קובע: "מי שעיסוקו בהספקת ... שירות ציבורי... לא יפלה בהספקת ... השרות הציבורי... מחמת... מין". בהגדרת "שרות ציבורי" נכללים גם שרותי תחבורה.. 
146. בסעיף 3(ד)(3) לחוק קבוע חריג, הקובע כי אין רואים אפליה:
"בקיומן של מסגרות נפרדות לגברים או לנשים, כאשר אי הפרדה תמנע מחלק מן הציבור את הספקת המוצר או השירות הציבורי, את הכניסה למקום הציבורי, או את מתן השירות במקום הציבורי, ובלבד שההפרדה היא מוצדקת, בהתחשב, בין השאר, באופיו של המוצר, השירות הציבורי או המקום הציבורי, במידת החיוניות שלו, בקיומה של חלופה סבירה לו, ובצורכי הציבור העלול להיפגע מן ההפרדה."
147. על פי החריג, נדרשים מספר תנאים על מנת להכשיר פרקטיקה של הפרדה בין גברים לנשים:
1. ללא הפרדה, לא תוכל קבוצה מסוימת לעשות שימוש בשירות.
2. ההפרדה מוצדקת בהתחשב באופי השירות.
3. יש לשקול האם מדובר בשירות חיוני.
4. יש לוודא שקיימת חלופה סבירה ללא הפרדה.
5. יש לקחת בחשבון את צרכיו של הציבור שנפגע מההפרדה.
148. העותר יטען כי הסדרי ההפרדה הקיימים בקווי מהדרין אינם באים בגדר החריג האמור,  וזאת משום שהם אינם מקיימים אף אחד מהתנאים האמורים:
1. אי ההפרדה לא מנעה ולא תמנע בעתיד מהציבור החרדי לעשות שימוש בשירות. במשך עשרות שנים לא קוימה כל הפרדה בין גברים לנשים בקווי התחבורה הציבורית, אולם הדבר לא מנע מציבור הנוסעים החרדי להשתמש בתחבורה הציבורית בתדירות שימוש גבוהה. גם כיום משתמשים חרדים בקווי אוטובוס רבים שבהם אין הפרדה. ישאל השואל – כיצד? ראשית, דומה שלא כל האוכלוסיה החרדית זקוקה להפרדה כתנאי לשימוש בתחבורה ציבורית, אלא שככל הנראה זוהי דרישה של קבוצה מצומצמת שהשתלטה על השיח אל מול חברות התחבורה הציבורית והמשיב. שנית, מסתבר שניתן לקיים הסדרי ישיבה נפרדים באופן וולונטרי, מבלי שתהיה כל מעורבות של חברות התחבורה הציבורית, הפועלות כזרועו הארוכה של המשיב, בכפיית הסדרים כאלה על מי שאינם מעוניינים בכך. 
2. בנוגע לאופי השירות, מדובר בשירות ציבורי חיוני, אשר נזקקים לו חילונים ודתיים כאחד. גם אם ניתן להצדיק פרקטיקות של הפרדה כאשר מדובר בשירות שאינו חיוני, לדוגמא מופעי תרבות נפרדים או רחצה בבריכות שחייה, לא כך הדבר כאשר מדובר בשרותי תחבורה ציבורית.
3. כפי שראינו, פעמים רבות לא קיימת חלופה סבירה לקווים בהם נהוגה הפרדה, דוגמת הקו לצפת או הקו לאופקים. וכך, נאלצים אף המתנגדים להסדר ההפרדה לציית לו בעל כורחם, תוך פגיעה אנושה בכבודם ובניגוד לצו מצפונם.
4. בהסדר הקיים היום, צרכי הציבור הנפגע מן ההפרדה אינם מקבלים את המשקל הראוי. למעשה, לא התקיימה כל בדיקה של צרכי הציבור הנפגע מן ההפרדה והחלטה על קיומו של קו מהדרין נעשית בדיאלוג בין עסקנים חרדים לבין אגד (ואולי אף חברות אחרות) בלא כל שקילה של אוכלוסיה אחרת המעוניינת בקו. הדבר בא לידי ביטוי בנושאים הבאים: 
· ישיבה נפרדת נוגדת את צו מצפונן של חלק מהנשים – דתיות וחילוניות כאחד, ואף של גברים המעוניינים לשבת עם משפחתם. 
· כפי שראינו, קיימות ראיות מוצקות לכך כי נשים שחפצות לממש את זכותן הבסיסית להשתמש בתחבורה הציבורית ככל אדם, קרי: להיכנס לאוטובוס בדלת הראשית ולשבת במושבים הקדמיים, חשופות לפגיעה פיזית ונפשית מגברים שמונעים מהן לעשות כן, מבלי שיזכו להגנה על ידי נהגי האוטובוס. 
· יתירה מכך, מצב שבו נוסעות רבות נאלצות להצטופף בחלק האחורי של האוטובוס, פעמים רבות מלוות בילדים ובעגלות תינוק, עלול להוות סיכון בטיחותי. 
149. יודגש כי מהדיונים בועדת חוקה, חוק ומשפט בהצעת החוק, עולה כי החריג האמור יועד בעיקר לפעולות תרבות במגזר החרדי, ולא לשירותים חיוניים, כגון תחבורה ציבורית. הדוגמאות שהובאו במהלך הדיונים היו של הפרדה בבריכות שחייה, אולמות שימחה, מופעי בידור, הקרנות סרטים. 
150. כך, בישיבת הועדה מיום 27.8.2000 נאמרו הדברים הבאים:

ח"כ קולט אביטל ציינה במפורש:
"אני לא רואה סיבה שבשירות הציבורי, כמו אוטובוס, שאנשים מחכים לפעמים שעה, תיעשה הפרדה בין גברים לנשים."

     
 יו"ר הועדה אמנון רובינשטיין ציין:

"זה מוכרח להיות משהו של התנגשות, כמו בבריכות שחייה, ולא דבר כללי שיאפשר להפריד בכל שירות ציבורי." 

עו"ד דלית דרור ממשרד המשפטים:

"את אמות המידה ניסינו להתוות בסיפה של 4(3) גם לגבי החיוניות, שאולי קולנוע זה לא כל כך חיוני ותחבורה ציבורית זה כן חיוני, גם לגבי קיומה של אלטרנטיבה, שאין הרי קו בלעדי כקו שיש בו הפרדה."

ח"כ קולט אביטל:

"יש הבדל בין קולנוע לבין תחבורה ציבורית".

151. באותה ישיבה הושם דגש מיוחד על כך שצריכה להיות אלטרנטיבה לקווי מהדרין. כך אמרה בהקשר זה עו"ד דלית דרור ממשרד המשפטים:

"ניסינו בסיפא לדון בנסיבות של המקרה הספציפי ולשאול את עצמנו האם לאותו קו אוטובוס יש אלטרנטיבות זמינות או לא".

152. בישיבת הועדה מיום 30.8.2000, לשאלתו של ח"כ שאול יהלום – "מדוע לדעתך הסעיף בנוסחו הקודם היה רחב מדי?" ענה היו"ר אמנון רובינשטיין: "כי זה יכול לאפשר למשל הפרדה באוטובוסים".
153. בישיבת הועדה מיום 30.10.2000 נאמרו הדברים הבאים:

עו"ד יהושע שופמן ממשרד המשפטים:

"רצינו שאותם דברים שלגביהם היה קונצנזוס, לא למנוע, אם, למשל, בהקרנת סרט לציבור החרדי, כשיש הפרדה בין גברים ונשים. אבל בכל זאת יש סייג, ובלבד שזה יוצדק בהתחשב בטעמים האלה, כיוון שיש הבדל בין הופעה של זמר לבין דבר שהוא שירות חיוני אחר, נניח, לצורך העניין שירות רפואי."

היו"ר אמנון רובינשטיין ציין: 

"אני עושה הבחנה בין שירותים של הקהילה עצמה לבין שירותים ממלכתיים. שירותים ממלכתיים לא קשורים לחוק הזה." 

154. מהאמור עולה שהחריג לא נתכוון לחול על הסדרי הפרדה באוטובוסים, שהם בבחינת שירות כללי ממלכתי חיוני, אלא לחול על מספר מצומצם של שרותים, בעיקר כאלו המשרתים רק את האוכלוסיה החרדית עצמה, כגון אירועי תרבות של הקהילה החרדית, או הפרדה בבריכות שחייה.
155. יודגש כי האפשרות לקיים מסגרות נפרדות לנשים וגברים מהווה חריג לכלל, האוסר על הפרדה בהיותה פוגעת בעקרון השוויון. כידוע, חוק הפוגע בזכויות אדם צריך להתפרש באופן דווקני ומצמצם:
"אכן, ממהותה של זכות היסוד וממעמד הבכורה שיש לה בשיטת המשפט מתבקשת המסקנה, כי כל דבר חקיקה מבקש לקיימה. מכאן המסקנה הפרשנית, כי כל דבר חקיקה השולל זכות יסוד או מגביל אותה יפורש בצמצום. כך, אין לפרש דבר חקיקה כפוגע בעקרון השוויון, שהינו 'מנשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו כולו.' כל הוראה הפוגעת או מצמצמת את השוויון יש לפרש על דרך הצמצום, ובין שני פירושים אפשריים יש לבחור בפירוש המשמר והמקיים את השוויון." (א' ברק, פרשנות במשפט, כרך ב', ע' 557-558).

156. מהאמור עולה שאף אם מנהיגים הסדר מופרד, עליו לקיים בדקדקנות את סייגי החריג, דבר שאינו מתקיים במקרה של קווי מהדרין במתכונתם כיום. 
חוסר סבירות

157. כידוע, על המשיב כרשות ציבורית לפעול במסגרת מתחם הסבירות. חוסר הסבירות מתבטא באי שקילת כל השיקולים הרלוונטיים, או מתן משקל מוטעה לשיקולים השונים:
"סבירות היא לעולם פועל יוצא של הגורמים הרלוונטיים ושל המשקל הראוי שיש ליתן להם ביחסיהם הפנימיים. מושג הסבירות מניח תפיסה פלורליסטית, המכירה בקיומם של מספר שיקולים ראויים ומבקשת לאזן ביניהם על ידי מתן משקל 'ראוי' ליחסים הפנימיים שביניהם...".
בג"ץ 935/89 גנור נגד היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מד(2) 485, 514.
158. דרישת הסבירות מבססת את הצורך במתן משקל ראוי לשיקולים עניינים הקשורים בנסיבות המיוחדות של המקרה, תוך התייחסות לחשיבותם היחסית לצורך אותו עניין, ולאור תכלית החקיקה. כאשר חרגה הרשות ממתחם הסבירות, יתערב בית המשפט בהחלטתה (ראו, למשל, בג"ץ 7364/03 סלאח ג'בארה נ' שר הפנים, פ"ד נח(1) 769). 
159. בענייננו, מטרתם של קווי התחבורה הציבורית הינה לספק אופציה תחבורתית נוחה וזולה לנוסעים. התכלית הספציפית שלשמה מופעלים קווי מהדרין הינה להגביר את השימוש בקווי אוטובוס באוכלוסיה החרדית. ואולם, המשיב ראה לנגד עיניו רק את המטרה האמורה ולא שום מטרה אחרת. המשיב לא שקל כלל את צרכיהם של יתר הנוסעים, אשר עושים שימוש תדיר באוטובוסים. המשיב נתן משקל יתר לשקולים כלכליים, של תועלת ורווח, על פני שקולים של מניעת פגיעה בשוויון ובכבוד.   
160.  המצב הקיים, שבו נושא הסדרת קווי המהדרין הוא בבחינת תחום פרוץ, כאשר המשיב חודל מלהפעיל את סמכותו על פי פקודת התעבורה ותקנות התעבורה, הוא בלתי סביר לחלוטין. על המשיב להיכנס לעובי הקורה, לערוך בחינה עובדתית מקיפה של הצורך בקווי מהדרין, להסדיר את העניין כנדרש על פי הדין באופן שישמור על השוויון וכבודן של הנשים באופן המקסימלי; עליו לקבוע במסגרת הרשיון להפעלת קווים המוגדרים כקווי מהדרין תנאים ברורים להפעלת קווים אלו, שרק בכפוף להם יותר לחברות התחבורה הציבורית להטיל מגבלות על הנוסעים בקווי אוטובוס מסוימים; במידה שתנאים אלה אינם מתקיימים, עליו לבטל את רשיון הקו, מכוח סמכותו על פי תקנות התעבורה. 
161. ראוי לציין בהקשר זה כי פעולתה של אגד בכל הנוגע לקווי מהדרין מהווה פעולה שיש בה ניצול של מעמדה המונופוליסטי לרעה. המשיבה 2 מפעילה חלק ניכר מקווי התחבורה הציבורית בארץ, וכמעט כל קווי המהדרין מופעלים על ידה. סעיף 29א(ב) לחוק ההגבלים העסקיים, תשמ"ח – 1988 קובע כי יראו בעל מונופולין כמנצל לרעה את מעמדו  בין היתר במקרים הבאים: 

(3)
קביעת תנאי התקשרות שונים לעסקות דומות אשר עשויים להעניק ללקוחות או לספקים מסויימים יתרון בלתי הוגן כלפי המתחרים בהם;

(4)
התניית ההתקשרות בדבר הנכס או השירות שבמונופולין בתנאים אשר מטבעם או בהתאם לתנאי מסחר מקובלים אינם נוגעים לנושא ההתקשרות.

162. בענייננו, קובעת המשיבה 2 תעריפי נסיעה שונים לקווי מהדרין ולקווים רגילים. כמו כן, מתן שירותי התחבורה מותנה בתנאים הנוגעים להסדרי הפרדה ולהגבלות על לבוש. בכך מנצלת המשיבה 2 את מעמדה, ועל המשיב לתת את דעתו אף לעניין זה.
163. מעניין לציין שממכתב אגד לגב' רגן (נספח כ"ח) עולה כי בהעדר קביעת תבחינים  על ידי המשיב, עושה אגד דין לעצמה וקבעה על דעתה שלושה תבחינים להפעלת הקווים:

א. אופי הפעלת הקווים הייעודיים אינו נוגד את תקנות התעבורה. 
ב. הקו משרת אכן אוכלוסייה חרדית במובהק.

ג. מניעת כל אפשרות להפוך את האוטובוס לזירת התגוששות בין הנוסעים.
164. העותר יטען כי מעבר לעובדה שתבחינים אלה נאמרים מן השפה אל החוץ ואין כל קשר בינם לבין המציאות השוררת בפועל, אין בהם כדי למצות את הסדרת התחום. כך, למשל, אין בהם התייחסות לחובתו של הנהג לדאוג לשלומם ובטחונם של הנוסעים, ולצורך לקיים קו מקביל ללא הפרדה. 
165. חוסר הסבירות שבפעולת המשיב מתבטא גם בכך שהסדרת הנושא אינה מבוססת על תשתית עובדתית ראויה, שיהא בה כדי לאפשר קבלת החלטה מושכלת, על בסיס כל הנתונים הרלבנטיים.
העדר תשתית עובדתית ראויה 

166. כידוע, החלטה שלטונית חייבת להתבסס על תשתית עובדתית ראויה. לשם כך על הרשות השלטונית לאסוף את הנתונים הרלוונטיים, ולבודקם בקפידה:

"ההחלטה חייבת להיות בכל מקרה תוצאה של בדיקה עניינית, הוגנת ושיטתית...  תהליך קבלת ההחלטה על-ידי מי שהוקנתה לו סמכות על-פי חוק מן הראוי שיהיה מורכב, בדרך כלל, ממספר שלבים בסיסיים חיוניים, אשר הם הביטוי המוחשי להפעלת הסמכות המשפטית תוך התייחסות לנושא מוגדר, ואלו הם: איסוף וסיכום הנתונים (לרבות חוות הדעת המקצועיות הנוגדות, אם ישנן כאלה), בדיקת המשמעויות של הנתונים (דבר הכולל, במקרה של תיזות חלופות, גם את בדיקת מעלותיהן ומגרעותיהן של התיזות הנוגדות), ולבסוף, סיכום ההחלטה המנומקת. תהליך כגון זה מבטיח, כי כל השיקולים הענייניים יובאו בחשבון, כי תיעשה בחינה הוגנת של כל טענה, וכי תגובש החלטה, אותה ניתן להעביר בשבט הביקורת המשפטית והציבורית" 

בג"ץ 297/82 ברגר  נ' שר הפנים, פ"ד לז(3) 29, 49-48, וראו גם עניין חורב, בע' 72. ראו גם י' זמיר, הסמכות המינהלית, כרך ב', 733-735.

167. בענייננו, המשיב לא ביצע בדיקה עובדתית כאמור. לטעמו של העותר, בטרם ייקבעו קריטריונים שיסדירו את נושא קווי מהדרין, על המשיב לבצע בדיקה מקיפה לגבי דפוסי השימוש בקווי מהדרין, שתכלול בחינה מספרית של הנוסעים העושים שימוש בקווים אלה, אופי הנוסעים, צרכיהם, חיוניות ההפרדה כתנאי לשימוש בתחבורה ציבורית בכל קו וקו, וצרכי נוסעים שהיו מעוניינים להשתמש בקווים אלה אלמלא הייתה נהוגה בהם הפרדה. בדיקה כזו צריכה לבדוק את מידת שביעות הרצון של המשתמשים בקווי המהדרין מהסדר ההפרדה. רק לאחר בדיקה כזו, תעמוד בפני המשיב תשתית עובדתית מספקת שתאפשר קבלת החלטות מושכלת לגבי המשך פעילותם של קווי מהדרין. בדיקה זאת צריכה להתקיים אף לגבי כל קו וקו, אשר מאן דהוא מעוניין להפכו לקו מהדרין.
הסדר אפשרי לקווי מהדרין העומד בתנאי החוק
168. כפי שפירטו העותרים לכל אורך העתירה, ההסדר הקיים כיום לגבי קווי מהדרין מפר באופן בוטה את הדין והמשיב פועל בניגוד לחוק, בהתעלמו מהנושא ובסירובו להסדירו. העותרים יטענו כי על המשיב  להגיע להסדר, שיעלה בקנה אחד עם דרישות החוק. לטעמם של העותרים הסדר כזה חייב לעמוד בפרמטרים הבאים: 

· המשיב יתיר הפעלת מספר מצומצם של קווי מהדרין, בכפוף לקיומו של קו חלופי, בו לא קיימת הפרדה, הפועל בתוואי ובתדירות דומים ובתעריף זהה. 
· ברשיונו של כל קו מהדרין, יקבע באופן מפורש היותו קו מהדרין ויותנו התנאים המתאימים לגבי הסדרת התנהגות הנוסעים ולגבי אחריות חברת התחבורה.
· בכל מקרה, יחייב המשיב את חברות התחבורה הציבורית לסמן את קווי המהדרין באופן ברור, הן בתחנות האוטובוס, והן על גבי האוטובוסים עצמם, ולפרסם באופן הולם את כללי קווי המהדרין. זאת, על מנת שהנוסעים יוכלו לדעת אלו כללי התנהגות מצופים מהם, ולבחור בהתאם אם לעלות על האוטובוס או לבחור בקו חלופי ללא הפרדה.
· המשיב יחייב את הנהגים לדאוג לשלומם של הנוסעים והנוסעות, ולהתערב במקרה של איום או פגיעה.
· המשיב יפקח כראוי על קיומם של התנאים להפעלת קווי מהדרין.
169. העותרים יטענו שהסדר כאמור יבטיח את העמידה על עקרון השוויון וכבוד האדם ברוב רובם של קווי האוטובוס ויאפשר הפרדה בין נשים וגברים רק מקום שמדובר בשירות הניתן באופן מובהק לאוכלוסיה החרדית, המעוניינת בכך. הסדר זה יהווה ביטוי ראוי לערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, שכן מחד הוא יעמוד על השוויון ועל כבוד האדם והחופש מדת הכלול בו, ומאידך, יתן אפשרות למיעוט בעל ערכים דתיים מחמירים לקיים הסדרים המשרתים אותו עצמו, אף על פי שאינם עולים בקנה אחד עם הערכים הכללים של המדינה והציבור בישראל. 
סיכום
170. ההסדר הקיים - במסגרתו מופעלים קווי מהדרין רבים, הצצים חדשות לבקרים, ללא פיקוח, מבלי שנעשתה בדיקה עובדתית באשר לנחיצות קווים אלה, ובאופן המפקיר את כבוד האדם ומאפשר פגיעה פיזית ונפשית בנוסעות על ידי בריונים - הינו בלתי חוקתי, בלתי סביר ועומד בניגוד מפורש לחובות המשיב על פי פקודת התעבורה ותקנותיה. הפגיעה הקשה הכרוכה בכבודם של נשים וגברים המתנגדים להפרדה, ובחופש המצפון שלהם, מנוגדת לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ואינה עומדת בתנאי פסקת ההגבלה. זאת במיוחד נוכח העובדה שלרוב לא עומדת לרשות הנוסעים חלופה שוויונית, באותו מסלול, אותה תדירות ומחיר זהה. לפיכך, במתכונתם הנוכחית, קיומם של קווי המהדרין אינו חוקי ואינו יכול להימשך.
171. נוכח הפגיעה החמורה בזכויות היסוד הגלומה בהסדרי הפרדה בין נשים וגברים בתחבורה ציבורית, התפרקות המשיב מסמכותו להסדיר את הנושא הינה בלתי חוקית בעליל. על המשיב מוטלת חובה להסדיר את הנושא באופן פעיל, לרבות קביעת הסדרים שיענו על דרישות הדין. מחדלו החמור של המשיב גורם לכך שנושא קווי המהדרין גדל כגידול פרא, תוך פגיעה הולכת וגוברת בנוסעים שאינם מעוניינים בהפרדה, ונאכף בבריונות הפוגעת פגיעה אנושה בזכויות הנוסעים והנוסעות. 
172. העותרים יטענו כי על המשיב להסדיר את הנושא באופן העולה בקנה אחד עם דרישות הדין ובכלל זה החריג הקבוע בחוק איסור הפליה ותקנות התעבורה. אולם, עד להשלמת בדיקה עובדתית מקיפה וקביעת תבחינים להפעלת הקווים, אין זה חוקי להמשיך להפעילם.
173. את מסענו ראוי לסיים בסיפור הבא, אודות רבי ישראל סלנט:
"בימי ביקורו של רבי ישראל בקובנה, התארח בבית ידידו הנדיב ר' יעקב כרפס. בשעת נטילת ידיים לסעודה, הרגישו שרבי ישראל מקמץ מאד במים, עד לכדי שיעור נטילה מצומצם, ואיננו מהדר ליטול ידיו בשפע, כנהוג. כשבעל הבית שאלוהו לפשר דבר, השיב שהוא ראה שהמשרתת מביאה את המים ממרחק במעלה ההר, והיא קורסת תחת כובד משאה כשהיא נושאת את הסל על כתפה, ואין מן הדין להיות מהדר במצוות על חשבונם וכתפם של אחרים." [ההדגשה הוספה] 

הרב דב כץ, תנועת המוסר, כרך א, עמוד 328. 

174. עם כל ההבנה והרצון ללכת לקראת אוכלוסייה בעלת צרכים מיוחדים על מנת להקל עליהם את השימוש בתחבורה הציבורית, הרי אם קיימת דרישה בקרב המגזר החרדי להפעלת קווי אוטובוס נפרדים אין המדינה יכולה לספק דרישה זו באופן הכופה את ההסדר על מי שאינו מעוניין בו והנותן העדפה כלכלית לשירות זה. נחזור ונזכיר כי נוסעים המעוניינים בישיבה נפרדת יכולים לעשות כן באופן וולונטרי באמת, ללא כל מעורבות כופה של המדינה. 
175. לעתירה זו מצורפים התצהירים הבאים, לאימות העובדות הכלולות בעתירה:
· תצהיר ראש המרכז לפלורליזם יהודי.
· תצהירי העותרות 1-5, בו מתוארות חוויותיהן מנסיעה בקווי מהדרין. 
· תצהיר הגב' הדר זאנה, מתמחה אצל העותר, המתאר את נסיעות המבחן שערכה בקווי מהדרין. 
· תצהירה של הגב' מעיין המר, בו מתוארות חוויותיה מנסיעה בקווי מהדרין.
· תצהירה של הגב' מרים שיר, בו מתוארת האלימות הקשה שהופעלה כלפיה בעת שנסעה בקו 2 לכותל, אשר אינו מוגדר כקו מהדרין.
176. 5129371
177. 54678313אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו ביניים וצו על תנאי כמבוקש בראש עתירה זו, ולאחר קבלת תשובת המשיבים – להופכו למוחלט. כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבים בהוצאות העותר ובשכר טרחת עו"ד.

היום, ‏ה' שבט תשס"ז
          ‏24 ינואר 2007
   






_____________________

      






    אורלי ארז-לחובסקי, עו"ד



              

            

 (מ.ר. 20263) 
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