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 כדי נזיקי� בגי� סרבנות גט הדור הבא של תביעות

  של קלברזי ומלמד" כלל האחריות"ו להשיג את הגט

  מאת

  *בנימי� שמואלי

ילדי� תובעי� את הוריה� . תביעות נזיקי� בתא המשפחתי הפכו לחזו� נפר	 במקומותינו

פגש התביעות הללו מזמנות מ. זוג� לשעבר זוג� או את בני זוג תובעי� את בני ובני

. לבי� ענייני משפחה, שברוב המקרי� עוסקי� ביחסי� בי� זרי�, מרתק בי� דיני הנזיקי�

ומדובר בתביעות נזיקי� , בחלק מהתביעות אי� מפגש בי� דיני הנזיקי� לדיני המשפחה

כגו� במקרי תביעות בגי� , בלבד א� כי כמוב� יש לה� השלכה על התא המשפחתי

א� התביעות המסקרנות ביותר ה� אלה . ב"ו� הרע וכיולש, זוג אלימות של הורה או ב�

מפגש היוצר לעתי� ניצוצות של , שבה� מתרחש מפגש בי� דיני המשפחה לדיני הנזיקי�

שבו בכל הקשור לענייני , הדברי� מקבלי� משנה תוק� בייחוד במשפט הישראלי. ממש

יט הוא הדי�  והדי� השל,הדי� הדתי נישואי� וגירושי� הערכאה המוסמכת היא בית

 הדי� על פיהמשפט לענייני משפחה  ולעומת זאת תביעת הנזיקי� מתבררת בבית, האישי

ובעיקר , ההכרה בתביעות כאלה היא לעתי� שנויה במחלוקת.  דיני הנזיקי�–האזרחי 

 שכ� עולות טענות של ,תביעות נזיקי� של מסורבות גט נגד בעליה�באמורי� הדברי� 

 דר� התערבות – הדי� הרבני  בית–את הערכאה הדתית עקיפת הערכאה האזרחית 

  .על מת� הגט ועל כשרותו, בעקיפי� או א� במישרי�, בענייני גירושי� והשפעה

  

 
רוני ל, חגי ויניצקיל, עמוס הרמ�ל, נו�� לחמי ב�תודות. איל��אוניברסיטת בר, הפקולטה למשפטי�  *

ארז , עד� כה�, אריאל פורת על הערות טובות לטיוטות קודמות ולעוזרי המחקר טובי הריסלורבורג ו

ראש , תודה מיוחדת לרב יצחק שטיינברג. �גיא קינ� ואיד� רגב על עבודה מצוינת וסיוע מקי, קור�

 Legal Intervention inסטודנטי� בקורסי� תודות ל.  על סיועו,ברעננה" אר	 חמדה"כולל 

Parent-Child Relationsו �Domestic Torts – Theory and Practice (2007) באוניברסיטת Duke 

איל� ובמכללת �באוניברסיטת בר" הפלילייחסי� במשפחה בדי� הנזיקי ו"ובקורס ובסמינריו� העיוני 

המאמר .  ועל דיוני� מרתקי� בנדו�הערות מצוינות ומחכימותעל , ע"תשה–ט"תשסה, שערי משפט

�לאומי של ה� הבי�בכינוסהוצג  The International Society of Family Law) ISFL( , אוניברסיטת

 של האגודה בכינוס, 8.6.2009 ,פטאיל� והמרכז לזכויות הילד והמשפחה במכללת שערי מש�בר

� וב 7.5.2010, רסי'ניו ג, Princetonאוניברסיטת , )ALEA(האמריקנית למשפט וכלכלה The Jewish 

Law Association 16th International Conference ,אני . 22.6.2010 ,המכללה האקדמית נתניה

 שחיבור זה יסייע להפחתת  תקוותי. על הערות מחכימות ותורמותהכינוסי�מודה למשתתפי 

 .סובלנות והבנה, שיח מתו� כבוד הדדי�המחלוקות בי� הערכאות וליצירת רב
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הקיימת , בחיבור זה אנסה להציג את התמונה של תביעות נזיקי� בי� חברי המשפחה

ברזי דר� שימוש במאמר� המפורס� של קל, בעיקר בנושא של סרבנות גט, והמתפרקת

 ,המציג בי� היתר את האפשרות להג� על אותה זכות משפטית, 1972ומלמד משנת 

,  קלברזי ומלמדשמשרטטי�המתווה . לעתי� דר� סעד ראשי ולעתי� דר� סעד משני

יסייע להצגת  – "כלל האחריות לטובת הניזוק "–בעיקר דר� אחד הכללי� שה� מציגי� 

לכלל האחריות ו ,והסעדי� בכל מערכת כזו) נזיקי� ומשפחה(היחס בי� מערכות הדיני� 

נזיקי להתפתחויות חדשות � בסיס תאורטיביצירתתהא חשיבות רבה ג� לטובת הניזוק 

דיני הנזיקי� מול הדי� (ועתידיות במקרי� שבה� קיימי� מאבקי� של ממש בי� הדיני� 

) תיהדי� הד המשפט לענייני משפחה מול בית בית(ובי� סמכויות וערכאות ) האישי

 אבח� בעניי� זה אתבעיקר . ה� של נשי� וה� של גברי�, בתביעות בגי� סרבנות גט

הדי� הרבני לא  האפשרות לפסוק פיצויי� בנזיקי� בגי� סרבנות גט במקרי� שבה� בית

  ".גט אזרחי" לכאורה מדובר בולכ�, אמר כלל את דברו

וניתנות להעברה א� זכויות הקשורות לסטטוס האישי ה� סחירות : אבח� בי� היתר

המשפט לענייני משפחה יכול למלא תפקיד פעיל ולגיטימי ביצירת   א� בית;ולמכירה

משפחה אחר  משפחה פוגע בזכויותיו של ב� מעי� עסקה מטע� המדינה שבה ב�

 א� המדינה מאפשרת לתמחר את הזכות הנפגעת במישור ;במישור הסטטוס האישי

  .ות באמצעות דיני הנזיקי�הסטטוס דר� קביעת תג מחיר לפגיעה בזכ

  

¯·„ Á˙Ù .‡ .„ÓÏÓÂ ÈÊ¯·Ï˜ : ˙ÂÈÙÂÏÁ ˙Â¯Âˆ È˙˘)È�˘Ó „ÚÒÂ È˘‡¯ „ÚÒ ( ‰�‚‰ Ï˘

Â ˙ÈËÙ˘Ó ˙ÂÎÊ ÏÚ" ÏÏÎ‰˜ÂÊÈ�‰ ˙·ÂËÏ ˙ÂÈ¯Á‡".·  . ÏÂÎÈ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ÏÏÎ Ì‡‰

Ô· „‚� ÔÈ˜ÈÊ� ˙ÂÚÈ·˙Ï ÌÈ‡˙‰Ï ‰ÁÙ˘Ó ?Ë·Ó�ÏÚ.‚  . È¯˜Ó· ˙ÂÈ¯Á‡‰ ÏÏÎ· ˘ÂÓÈ˘‰

Ë‚ ˙Â�·¯Ò : ˙¯ËÓ È�È„·˘ È˘È‡‰ ÒÂËËÒ‰ ˙‡ ˙Â�˘ÏÂ ˙ÂÒ�Ï ‡È‰ È˜ÈÊ�‰ „ÚÒ‰

‰ÁÙ˘Ó‰. 1 .תביעות נזיקי� בגי� : מול כלל האחריותאל  הבסיסית סיטואצייהתיאור ה

המשפט לענייני משפחה במקרי� שבה� הבעל הפר חיוב לתת גט  סרבנות גט בבית

בגט " חיוב"י� פיצויי� ג� כאשר א: )I) 2008 התפתחות. 2 ;הדי� הרבני שנקבע בבית

פיצויי� ג� : )II) 2008 התפתחות. 3 ;"המלצה"או " מצווה"די� רבני בדרגת  אלא פסק

פיצויי� לבעל מסורב : )III) 2010 התפתחות. 4 ;בגט" חיוב"על התקופה שלפני מועד ה

סיכו� . 6. הדי� הרבניי� משיבי� מלחמה בתי. 5 ;גט ג� בהיעדר פסיקה רבנית כלשהי

 Ù˙‰ Ô˙�ÈÁ·Â Ë‚ ˙Â�·¯Ò ÔÈ‚· ÔÈ˜ÈÊ� ˙ÂÚÈ·˙· ˙È¯˘Ù‡ ˙ÂÁÈÙÏ ÏÏÎ˙.  „;ביניי�

˙ÂÈ¯Á‡‰ :˙È· Ï˘ Âˆ ÏÎ ÔÈ‡ Ì‰·˘ ÌÈ¯˜Ó· ÈÂˆÈÙ‰ ˙Ï‡˘ È�·¯‰ ÔÈ„‰ È‰˘ÏÎ ‰‚¯„·. 

פנייה למסלול של ": הגיעו מי� עד נפש: "Iמקרה . 2 ;הצגת השאלה המשפטית. 1

 :II מקרה. 3 ;ת גטהתעללות נפשית או כל עוולה אחרת תו� ניתוק מעילה של סרבנו

מת� הגט א� אינה נובעת מעצ� �התעללות נפשית הסובבת את אי": עושה ממנה צחוק"

שחרור מהנישואי� �פיצוי על אי": והוא יושב ומחכה לה" :IIIמקרה . 4 ;מת� הגט�אי

 והעלאת אפשרות לניתוח קונסטרוקצייהסיכו� ה. 5 ;מתו� תקווה לחזור לחיי זוגיות

  .‡È¯Á˙ „·¯ .‰ ;שהחלופי של זכות האי
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  פתח דבר

לאחרונה הולכות ומתרבות תביעות נזיקי� המוגשות במסגרת התא המשפחתי הקיי� או 
 ילדי� מגישי� תביעות 1,בני זוג מגישי� תביעות נגד בני זוג או בני זוג לשעבר. המתפרק

 
; )1984 (169) 3(ד לח"פ, Ô‡ËÏÂÒ 'Ô‡ËÏÂÒ � 245/81 א"ע: ‚Á¯ÂÎ ÏÚ· ‰˘È‡ ˘Â¯È‰: למשל בגי�  1

' �ÂÂ‡¯ˆÓ‰  1730/92 א"ע; )1994 (458) 1(מ"פ ,‡·¯'‚' ‡·¯ �'‚) א"מחוזי ת( 1059/94 א"ע

‰ÂÂ‡¯ˆÓ) מחוזי חי(א " ע;)29.3.1995, פורס� בנבו'( 4440/97 � ·‡È„ '·ÈËÁ) פורס� בנבו ,

; )18.1.2007, פורס� בנבו (˘.„.‡.Ò .� 'Ú.˘.‡ 4610/03 )'משפחה חד(ש "תמ; )4.12.1997

‰È≈‚ÂÒÏ ˙ÂÏÏÚ˙‰ ,˘ÂÎ¯ ˙˙Á˘‰Â ‰ÙÈ˜˙ :ש"מחוזי ב(א "ת( 4007/05 � ÈÏÈÏÁ '¯ÈÒ�) פורס� בנבו, 

ש "תמ; )23.9.2001, פורס� בנבו (ÏÂÙ '˜ÏÂÙ˜ � 64901/96 )א"משפחה ת(ש "תמ; )10.12.2009

�משפחה י(ש "תמ; )24.4.2002 ,פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 105841/99 )א"משפחה ת(�( 

18551/00 ˜.Ò .� '˜.Ó. ,מחוזי י(מ " ע–והערעור , )2004 (201) 3(ד"תשסהמ "פ��( 595/04  È�ÂÏÙ

� 'È�ÂÓÏ‡˙ ,)משפחה י(ש "תמ; )24.2.2005 ,פורס� בנבו��( 28230/99 ˜.‡ .� '˜.È.) לא פורס� ,

משפחה (ש "תמ; )4.6.2009, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ' �. ‡ 1330/01) 'משפחה קר(ש "תמ; )26.10.2004

�Â˙Î È�˘Ó Ï‚ÚÓ· È˘Ù� ˜Êˆ‡‰ ; )14.1.2009, פורס� בנבו (.'Ó.Á' .� '‚'.Á 7613/02) 'קר

˜· ˙ÂÏÏÚ˙‰Ó·Â¯ :א"משפחה ת(ש "תמ( 2880/00Ó .Ù .� 'È.˘.) ש� ) (6.11.2003, פורס� בנבו

ש "תמ; )והא� תבעה אותו כניזוקה משנית לנזקיה של הבת, התעלל ב� זוגה לחיי� של הא� בבתה

ש "תמ: Ú¯‰ ÔÂ˘Ï; )ש� תבעה הא� כניזוקה משנית בי� היתר על מעשי האב בבתה(ש� , 1330/01

19286/98 )��משפחה י( � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙא"משפחה ת(ש "תמ; )28.11.2001, פורס� בנבו ( (

314827/96 � È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ) 24983/04) ס"משפחה כ(ש "תמ; )4.11.2002, פורס� בנבו � ‚È¯„Â¯ '

¯·�ÔÂ‡) משפחה י(ש "תמ; )תביעה נגד ידוע בציבור לשעבר) (13.1.2008, פורס� בנבו�� (

‰Ù¯˙ ; ש�, 21382/01 ש"תמ: �È‚·Â ‰˘ÈË„‰; )15.10.2007, נבופורס� ב (.¯.·'  �.„.· 21382/01

‰ÈÈ‡¯ È¯„Ò‰ :משפחה י(ש "תמ�� (13993/02 � È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ) 15.2.2007, פורס� בנבו( ; ÌÈ˜Ê�

ÏÚ „ÏÈ‰ ˙ÙÈËÁ ÔÈ‚· Ô· È„È ‚ÂÊ‰ :א"משפחה ת(ש "תמ (42273/99 „"Ê ¯.Ó .� '¯.Ó.Ù.)  פורס�

 ,È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 5258/98א "ע; ש�, 105841/99 ש"תמ: ˘È� ˙ÁË·‰ ˙¯Ù‰ÔÈ‡Â; )9.8.2005, בנבו

; )אלא א� כ� התרחשה תרמית או רשלנות, עילה זו אינה נזיקית אלא חוזית ()2004 (209) 6(ד נח"פ

Ô· Ï˘ È˘Ù�‰ Â·ˆÓ ˙¯˙Ò‰ ÔÈ‡Â˘È�Ï ¯·ÂÚ ‚ÂÊ‰ :ש� חויבו בפיצויי� הבעל ( ש�, 7613/02ש "תמ

�‰È‡ ˙¯˙Ò; ) מצבו הנפשי של הבעל לפני החתונהוהוריו שהסתירו מהאישה את דבר ˙È�ÈÓ‰ Â˙ÏÂÎÈ

ÔÈ‡Â˘È�Ï ¯·ÂÚ ÏÚ·‰ Ï˘ :משפחה י(ש "תמ�, פורס� בנבו (24760/08 ˘.·.¯ .� '¯.¯.) �

25.3.2010( ; ˜Ê� Ì¯‚�˘Ô· ‡ÈˆÂ‰˘ ı¯‡‰ ÔÓ ‰‡ÈˆÈ ·ÂÎÈÚ ÂˆÓ ‚ÂÊ‰ :ש "תמ)א"משפחה ת (

78950/01 � ¯ÈÓ˙ '¯ÈÓ˙�¯˘ÈÙ) משפחה י(ש "תמ; )5.2.2003, פורס� בנבו�� (22606/03 „ .� 'Ó. 

ש "תמ: ‰Ô· ˙ËÏ˜‰ ‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡·Â ˙ÂÈË¯Ù· ‰ÚÈ‚Ù ÍÂ˙ ¯˙Ò· ‚ÂÊ; )25.6.2009 ,פורס� בנבו(

‰Ô·Ï ‰ÓÈ¯‚  Í¯„ ˙·˘ ÏÏÁÏ ‚ÂÊ; )18.4.2006,  פורס�לא (.Ò .� '˘.È.˘ 64191/00) א"משפחה ת(

¯È˜ÁÏ Á˜ÏÈÈ ÈÎ ‰ÚÈ„È ÍÂ˙Ó ˙·˘· ‰¯Ë˘ÓÏ ÂÈÏÚ ‰�ÂÏ˙‰¯Ë˘Ó‰ ˙�Á˙· ‰ :קובצו כא� .ש� 

תביעות שהגיעו לכדי פסק די� סופי הידועות לי ולא תביעות תלויות ועומדות או כאלה שהסתיימו 

  .בפשרה
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 3.ו והוגשה אפילו תביעה של הורה נגד בנו וכלת2,נגד הוריה� ונגד בני זוג של הוריה�
" נשק" בעקבות השימוש ב–  אבל לא רק– שהתעצמה ג�, מדובר במגמה של ממש
שמעורר הדי� " נשק" – 4תביעות נזיקי� נגד בעליה�מדובר ב .החדש של מסורבות הגט

המשפט  די� הרבני ובית ה בית–החרפת המאבק בי� הערכאות ב חלקורבי� בעיקר בשל 
ש בידי בעלי� לצור� תביעה נגד  ואשר בכמה מקרי� א� שימ– 5לענייני משפחה

 תביעות רבות אחרות בגי� סרבנות גט תלויות ועומדות 6.נשותיה� שסירבו לקבל מה� גט

 
, )26.6.1997, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ � 1916/88) א"מחוזי ת(א "ת: ‰È˘‚¯ ‰Á�Ê˙: למשל בגי�  2

 1620/00) 'משפחה חי(ש "תמ; )1999 (69) 5(ד נג"פ, ‡ÔÈÓ‡ 'ÔÈÓ � 2034/98א " ע–והערעור עליו 

‰ÍÂ�ÈÁ ‚È˘‰Ï ˙ÏÂÎÈ‰ ¯„ÚÈ ; 1ש "לעיל ה, 19286/98ש "תמ; )2.8.2001, פורס� בנבו (.·.˘' �. ·.¯

ÌÈÈÁ· Ì„˜˙‰ÏÂ ·ÂË :ימשפחה(א "בש �� (50904/08 ‡.È .� '‡.Ó.) תביעה ) (15.2.2009, לא פורס�

שהוגשה נגד אב לפיצוי בגי� נזקי� לא ממוניי� שנגרמו לילדיו בעקבות מזונות נמוכי� שלא אפשרו 

התביעה נדחתה . לה� לקבל חינו� טוב ולנצל את מלוא הפוטנציאל שלה� להתפתח בחיי� ולהתקד�

˙˜È�ÙÂ‚ ‰ÙÈ˙ ; )הסכ� זהעל הס� מ� הסיבה שסכו� התביעה נקבע בהסכ� שיפוטי והאב עמד ב

˙È�ÈÓÂ :משפחה י(ש "תמ�� (2160/99 Ï '� ‰Ó‡ ˙ÂÚˆÓ‡· 'Ï') 31.8.2005, פורס� בנבו( ; ÌÈ˘ÚÓ

˙È�ÈÓ ˙ÂÏÏÚ˙‰Â ÌÈ�Â‚Ó :ש "תמ; 1ש "לעיל ה, 1330/01ש "תמ ;1 ש"לעיל ה, 2880/00ש "תמ

 518/07) 'מחוזי חי(א "ת; )23.8.2002, פורס� בנבו( ‡È�ÂÏÙ 'È�ÂÓÏ˙ � 60811/00) א"משפחה ת(

� ˙ÂÈ�ÂÏÙ'È�ÂÏÙ ) ביעה נגררת להרשעה בפלילי� של דוד שביצע מעשי� ת ()14.5.2009, פורס� בנבו

לעיל , 1330/01ש "תמ:  ‰˙È�˘Ó Ï‚ÚÓ· È˘Ù� ˜Ê�·˜Ú·Â¯˜· ˙ÂÏÏÚ ; )ומיניי� קשי� באחייניותי

�‡È; 1ש "ה„ÏÈ· ‰˙˘Ú�˘ ˙ÂÏÏÚ˙‰ ÏÚ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ‰¯Â‰‰ ÁÂÂÈ„ :29150/97) א"תמשפחה (ש "תמ 

Ó.Ë .� 'Ê.„.) ג� כא� יוער כי קובצו רק תביעות שהגיעו לכדי פסק די� סופי. )16.1.2003,  בנבופורס� 

  . הידועות לי

תביעה בגי� לשו� הרע  ()19.7.1999, לא פורס� (ÌÈ�ÂÏÙ  'È�ÂÏÙ �132254/98) א"משפחה ת(א "בש  3

לאחר , והגנת הפרטיות על רקע הוספת הזוג הצעיר את ש� האב על ההזמנה לחתונת� ללא הסכמתו

 ). האב לב� במש� שני�שהיה נתק בי�
19270/03) ��משפחה י(ש "תמ: הדי� הסופיי� שניתנו עד היו� אלה פסקי  4 Î.˘ .� 'Î.Ùפורס� . (

6743/02) ��משפחה י(ש "תמ; )21.21.2004, בנבו Î .� 'Î.ש "תמ; )21.7.2008, פורס� בנבו (

משפחה (ש "תמ; )30.4.2006, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ ÔÂ·ÊÈÚ˙ � 19480/05) ס"משפחה כ(

. ˘.� 24782/98) א"משפחה ת(ש "תמ; )2.12.2008, פורס� בנבו (.‡.‰' �. ˘.‰ 30560/07) צ"ראשל

� '�.È.) משפחה חי(ש "תמ; )14.12.2008, פורס� בנבו' (12200/08 ˙È�ÂÏÙ�  'È�ÂÓÏ‡) לא פורס� ,

21.2.2010.( 
ש "השופטת טובה סיוו� בתמפסק דינה של של  הסיפהובייחוד , ש�, הדי� הללו ראו פסקי  5

תביעות דומות רבות תלויות . קיימות עוד כמה החלטות ביניי� בנדו�. 4ש "לעיל ה, 24782/98

על מאבק הסמכויות בי� הערכאות בכלל . המשפט לענייני משפחה ברחבי האר	 ועומדות כיו� בבתי

 Ayelet Blecher-Prigat & Benjamin Shmueli, The Interplayלעניי� מסורבות גט בפרט ראו ו

between Tort Law and Religious Family Law: The Israeli Case, 26 ARIZ. J. INT’L & COMP. 

L. 279 (2009) )�להל :Blecher-Prigat & Shmueli(.  

�משפחה י(ש "תמ; נסתיי� בפשרה, 15.4.2007 יו�נפתח ב, 14160/07) צ"משפחה ראשל(ש "תמ  6� (

 לא. (˘' �. ˘ 8312/07) 'משפחה חי(ש "תמ; תלוי ועומד בעת כתיבת שורות אלה, 23420/01
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משפט ב שלא כמו. המשפט המחוזיי�  בערעור בבתימקצת�, בעת כתיבת שורות אלה
בישראל מעול� לא נהגה חסינות הורי� בתביעות של ילדיה� כלפיה� א� , האמריקני
 חסינות בתביעה בי� בני זוג הייתה 7.ות כאלהייגי� מסוימי� להגשת תביע סשקיימי�

 תחת החסינות 8.קיימת בפקודת הנזיקי� א� בוטלה בשנות השישי� של המאה העשרי�

 
21162/07) ��משפחה י(ש "תמ; ש� נדחתה התביעה, )5.10.2009, פורס� � È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙפורס�  (

ש� , )26.5.2010, פורס� בנבו (.„.¯' �. „.˘ 18561/07) ��משפחה י(ש "ותמ )21.1.2010, בנבו

  .התקבלו התביעות

ÂÓ‚Ó˙ " זכות הילד לתבוע את הוריו בגי� התעללות נפשית"קפל� ' לסקירה משווה ראו יחיאל ש  7

‰È‚ÂÏÂ�ÈÓÈ¯˜· :‰È¯Â‡˙ ,ÌÂ˘ÈÈÂ ˙ÂÈ�È„Ó ,„ „Â·ÎÏ"˙Â¯Â·‚Ï ÂÚÈ‚‰· ıÈÂÂ¯Â‰ ÌÁ�Ó ¯ 463)  מאיר

בנימי� שמואלי ; ")התעללות נפשית"קפל� : להל�) (2003, רכי�לסלי סבה ומנח� אמיר עו, חובב

הא� יל� משפט המדינה בעקבות : ציווי משפטי על אהבת הורה לילדו ופיצוי בגי� הזנחה רגשית"

: המאמר להל�) (2005, נפתלי וחנה נווה עורכות�ארנה ב� (ÏÚ ÌÈËÙ˘Ó 269 ‡‰·‰" ?משפט הטבע

 ÏÚ ÌÈËÙ˘Ó( ;Benjamin Shmueli, Love and the ‡‰·‰: הספר להל�, "ציווי משפטי"שמואלי 

Law, Children Against Mothers and Fathers: Or, What’s Love Got to Do With It?, 17 

DUKE J. GENDER L. & POL’Y 131 (2010) ; בלהה כהנא Ì‰È„ÏÈ ÈÙÏÎ ÔÈ˜ÈÊ�· ÌÈ¯Â‰ ˙Â·Á

ÌÈÈ˘ÈÏ˘ ÌÈ„„ˆÂ ÌÈ�ÈË˜Ï ¯˘˜‰· ÔÈ˜ÈÊ�· ˙ÂÈ‚ÂÒÂ )2008( ; אמנו� סטרשנוב È‡¯· ¯ÚÂ�Â ÌÈ„ÏÈ

ËÙ˘Ó‰ 283–305 )2000( .לסקירת החסינות וההתפתחויות במשפט האמריקני ראוLEONARD 

KARP ET. AL., DOMESTIC TORTS: FAMILY VIOLENCE, CONFLICT, AND SEXUAL ABUSE 

(rev. ed. 2005); Sandra L. Haley, Comment: The Parental Tort Immunity Doctrine: Is It A 

Defensible Defense?, 30 U. RICH. L. REV. 575 (1996); G. Steven Neeley, The 

Psychological and Emotional Abuse of Children: Suing Parents in Tort for the Infliction of 

Emotional Distress, 27 N. KY. L. REV. 689 (2000).  

לא תוגש " קבע כי 266, 10י "דמ, 1968–ח"התשכ, י של פקודת הנזיקי� לנוסח המקור)א(18 'ס  8

תובענה של ב� זוג או נציג עזבונו נגד ב� זוגו או נגד נציג עזבונו בשל עוולה שנעשתה לפני נישואיה� 

 החסינות בוטלה כמעט לחלוטי� ע� חקיקת חוק להסדר התדיינות בי� ."או כל עוד נישואיה� שרירי�

, 1995–ה"התשנ,  לחוק בית המשפט לענייני משפחה)2(1 'ס. 151ח "ס, 1969–ט"התשכ ,בני זוג

על החסינות . ובכללו ב� זוג וב� זוג לשעבר, משפחה מאפשר להגיש תביעה אזרחית נגד ב�, 393ח "ס

 – 'הגיעו מי� עד נפש'"בנזיקי� בתביעות בי� בני זוג בדי� הישראלי ראו יובל סיני ובנימי� שמואלי 

הצעת מודל : בדי� הפלילי ובדיני המשפחה, מודדות ע� התעללות בב� זוג בדיני הנזיקי�דרכי הת

על החסינות ). "הגיעו מי� עד נפש"סיני ושמואלי : להל� ()2007 (273 ו ËÙ˘Ó È�Ê‡Ó" יש��חדש

 WILLIAM BLACKSTONE, COMMENTARIES ON THE 1: בתביעות בי� בני זוג במשפט האנגלי ראו

LAWS OF ENGLAND 442–443 (1765); Glanville Williams, The Legal Unity of Husband and 

Wife, 10 MOD. L. REV. 16 (1947) . החסינות בוטלה כמעט לגמרי ע� חקיקתLaw Reform 

(Husband and Wife) Act, 1962, c. 48 (Eng.) .משפט האמריקני ראוב :William E. McCurdy, 

Torts between Persons in Domestic Relation, 43 HARV. L. REV. 1030, 1033–1056 (1930) 

 ,McCurdy, Torts between Persons(; Notes: Litigation between Husband and Wife: להל�(

79 HARV. L. REV. 1650, 1663–1665 (1966)) �להל :Litigation between Husband and Wife(; 

Merenoff v. Merenoff, 76 N.J. 535, 539–542 (1978); Yuval Sinai & Benjamin Shmueli, 
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המשפט רשאי לעכב את ההליכי� בתביעה לשלושה חודשי� א�  נקבע הסדר שלפיו בית
אות  "בבחינתמעשה הוא  בהסדר זה לא נעשה שימוש ול9.בית ראה סיכוי לשלו�

 אי� מניעה אפוא להשתמש בדיני הנזיקי� בישראל כאשר מדובר בתביעות בגי� 10".מתה
  .משפחה עוולות שנעשו כלפי ב�

המשפט לענייני  משפחה נדונות כיו� באופ� בלעדי בבתי תביעות נזיקי� נגד ב�
מוגשי�  שאי�כמעט ,  התלויות במבנה הערכאות בישראל, ומסיבות שונות11,משפחה

לא ש תביעות כאלה כמעט ולכ� 12,הדי� וההחלטות של ערכאה זו ערעורי� על פסקי
אי� הלכות מחייבות כמעט ש ו,המשפט העליו� המשפט המחוזיי� ובבית נדונו בבתי

רובה מתרכזת במקרה הספציפי של : יחסיתג� הספרות המחקרית בסוגיה דלה . בנדו�
 ובהזנחה �14 של התעללות בב� זוג ובילד ומיעוטה במקרי� ספציפיי13,מסורבות הגט

  . וג� במקרי� אלה המחקר עדיי� רחוק ממיצוי15,של ילדי�

 
Changing the Current Policy Towards Spouse Abuse: A Proposal Inspired by Jewish Law 

for a New Model, 32 HASTINGS INT’L & COMP. L.J. 155 (2009); Benjamin Shmueli, Tort 

Litigation between Spouses: Let’s Meet Somewhere in the Middle, 15 HARV. NEGOT. L. 

REV. 195 (2010)) �להל :Tort Litigation between Spouses(.  

כיו� זהו בית (זוג מאפשר לבית המשפט הד� בתובענה האזרחית   לחוק להסדר התדיינות בי� בני1' ס  9

בית וצפה כי הדיו�  שלו�לעכב את ההליכי� א� סבר כי קיי� סיכוי ל) המשפט לענייני משפחה

הזוג נמצאי� בהלי�  וג� א� בני, הבית בתביעה האזרחית יחבל בסיכוי זה ואינו שקול לנזק לשלו�

הסדר זה מקנה לבית המשפט שיקול דעת נרחב מאוד . בית בבית המשפט או בבית הדי� של שלו�

  .בהחלטה מנומקת להאריכ� ואפשר,  לשלושה חודשי� בלבדהואבסוגיה א� כי עיכוב ההליכי� 

, לא פורס�(של השופט שוחט לפסק דינו ' ג' פס, È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 81233/98) א"משפחה ת(ש "תמ  10

6.1.2000.(  

  .לחוק בית המשפט לענייני משפחה 3'  בשילוב ע� ס1 עי�ס  11

כיו� שופט בית המשפט (אביב  לדיו� בתופעה זו ראו דברי שופט בית המשפט לענייני משפחה בתל  12

 בכינוסשאול שוחט ודבריה של שופטת בית המשפט העליו� בדימוס דליה דורנר ) אביב וזי בתלהמח

מכללת , המרכז לזכויות הילד והמשפחה, "חזו� מול מציאות: המשפט לענייני משפחה עשור לבית"

רונה שוז ואיילת , בנימי� שמואלי, כפי שהובאו אצל מיכל ב� שבת, 22.6.2006, שערי משפט

" חזו� ומציאות:  עשור לבית המשפט לענייני משפחה–עגול ) משפחתי(שולח� "ת פריג�בלכר

ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó העליו� בשבתו כערכאת ת המשפט בבי"'גלגול שלישי'"הרב גד אדרי ; )2009 (1 ב 

 /ÔÈ„˜ÒÙ) 23.9.2009( ,www.psakdin.co.il/fileprint.asp?FileName=/Sada" ערעור בתיקי משפחה
Public/art_ccge.htm.  

: להל� ()2005 (773 כח ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" על אחריות� בנזיקי� של סרבני גט"קפל� ורונ� פרי ' יחיאל ש  13

ניתוח פמיניסטי והפער המסוכ� ביניה� , ענייני� נשיי�"יפעת ביטו� ; )"אחריות סרבני גט"קפל� ופרי 

פיצוי נזיקי "י בנימי� שמואל; )2005 (871 כח ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ"  מענה ליחיאל קפל� ורונ� פרי–

אוריאל לביא ; )"פיצוי נזיקי למסורבות גט"שמואלי : להל�) (2007 (285 יב ‰ËÙ˘Ó" למסורבות גט

שלמה דיכובסקי ; )ו"התשס (160 כו ˙ÔÈÓÂÁ" סידור גט לאחר חיוב הבעל בפיצוי כספי לאשתו"

תפסת "קפל� ' אל שרונ� פרי ויחי; )ו"התשס (173 כו ˙ÔÈÓÂÁ" צעדי אכיפה ממוניי� כנגד סרבני גט"
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 שבי� דיני להבנת היחסעל להבנת הבסיס לתביעות אלה ו� מתעורר צור� במבטלפיכ�
לבי� דיני , המשפט לענייני משפחה הנדוני� באכסניה האזרחית של בית, הנזיקי�

  בבית– בענייני נישואי� וגירושי� או, אותה ערכאה ממש הנדוני� לעתי� או ב,המשפחה
  16.פי הדי� האישי הדי� הדתי ועל

 על פי, משפחה בפריזמה מיוחדת ברצוני להציג את הסוגיה של תביעות נזיקי� נגד ב�
מיקומ� של ; אי� מדובר רק בהצגת הדברי�. גישה תאורטית מובילה בתחו� דיני הנזיקי�

שפחתית דר� אותה פריזמה תסייע להצדקת מהלכי� של תביעות דיני הנזיקי� בסְפֵרה המ
וא� להצדקת , בעיני חוגי� מסוימי�השנויי� במחלוקת , נזיקי� בגי� סרבנות גט

, ההליכה במתווה התאורטי הנזיקי מתבקשת. התפתחויות עתידיות אפשריות בעניי� זה
, היה בכל זאת זהירהא� הליכה זו ת. תביעות נזיקי�כל שכ� מדובר בתביעות שה� קוד� 

 א� שה� תביעות נזיקי� לכל – ואלה, שכ� מדובר בתביעות נזיקי� בתו� התא המשפחתי
 צריכות בכל זאת לזכות להתייחסות מיוחדת וליישו� בשינויי� – דבר ועניי�

  17.מחויבי�ה
הקיימת או , חוקר משפט הבוח� את המפגש בי� דיני הנזיקי� לבי� ענייני המשפחה

שמטרתו להיכנס לוואקו� שיוצרי� דיני , דיני הנזיקי� סעד משניבול לראות יכ, המפורקת
מדובר במעי� . המשפחה בתחומי� שוני� ולהעניק לנפגע מעי� סעד מדרגה שנייה

א� מכוח , השגה� פיצויי� של נחמה במקו� שבו הסעד הראשי שבדיני המשפחה אינו בר

 
מימי איזנשטדט וגיא  (ËÙ˘Ó· ‰ÓˆÚ‰ 411" על העצמה באמצעות דיני הנזיקי�: מרובה לא תפסת

 & Blecher-Prigat; )"העצמה באמצעות דיני הנזיקי�"פרי וקפל� : להל�) (2008 ,מונדלק עורכי�

Shmueli ,5ש "לעיל ה.  

היבטי� "שמואל גולדשטיי� ורינה לאור ; 8ש "לעיל ה, "הגיעו מי� עד נפש"סיני ושמואלי   14

‰˙Ï˘ ‰Á�Ê‰Â ˙ÂÏÏÚ " תרבותיי� בחובת הדיווח ובאיתור� של ילדי� נפגעי התעללות והזנחה�בי�

Ï‡¯˘È· ÌÈ„ÏÈ :ÌÈÚ‚Ù�‰ ,ËÙ˘Ó‰Â ˜ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡ ,‰‡ÂÙ¯ ,ÍÂ�ÈÁ ,‰ÁÂÂ¯ 858 ,861–862)  דבורה

היבטי� "נדפס מחדש בשינויי� מסוימי� כ, )2007, יהודה ומאיר חובב עורכי��יור� ב�, הורובי	

 והזנחה וחובת ילדי� נפגעי התעללות צוע בהקשר של איתוראנשי מק תרבותיי� והשפעת� על�בי�

 .)2010 (243ד – גËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó" הדיווח
שמואלי ; 7ש "לעיל ה, "התעללות נפשית"קפל� ; 7ש " הלעיל ,כהנא; ש�, 7ש "לעיל ה, סטרשנוב  15

  .7 ש"הלעיל  ,"ציווי משפטי"

 ראו; )Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰ Ï˘ ‰�˘‰ ¯ÙÒ 75 ,75–79) 1995" דיני משפחה וירושה"צבי �אריאל רוז�  16

Blecher-Prigat & Shmueli ,281–279' בעמ, 5ש "לעיל ה.  

ל התא המשפחתי או למצער החשש מהעמקת הקרע למשל לעניי� הצור� לשמור על ההרמוניה ש  17

לשיקולי� אלה ואחרי� באשר לתביעות נזיקי� בי� בני זוג ראו . באמצעות התביעה הנזיקית

McCurdy, Torts between Persons ,1054–1052' בעמ, 8ש "לעיל ה;Litigation between 

Husband and Wife ,1654–1650' בעמ, 8ש "לעיל ה ;KARP ,7ש "לעיל ה ;Tort Litigation 

between Spouses ,תביעות נזיקי� נגד הורי� ראול בנוגעלשיקולי� אלה ואחרי� . 8ש "לעיל ה :

ציווי "שמואלי ; 7ש "לעיל ה, "התעללות נפשית"קפל� ; 7ש "לעיל ה, כהנא; 7ש "לעיל ה, סטרשנוב

�ו 7 ש "לעיל ה , Haley; 7ש "לעיל ה, "משפטיNeeley ,7 ש"לעיל ה.  
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ו עשויה להפנות את החוקר מסקנה ז. קביעה נורמטיבית בדי� וא� מבחינה טכנית
 א� כי לא , המתייחס לשאלה זו1972,18למאמר� המפורס� של קלברזי ומלמד משנת 

תקוותי שניתוח זה יסייע בהבנת המורכבות . לעניי� תביעות נזיקי� במשפחה דווקא
משפחה ויוכל ג� לבסס ולהצדיק מהלכי� קיימי�  בסוגיית תביעות נזיקי� נגד ב�

  . באשר לתביעות בגי� סרבנות גטוהתפתחויות עתידיות
  ה�)entitlements( בדרכי ההגנה על זכויות משפטיות  דני�קלברזי ומלמדכאשר 

א� אי� רצו� או אי� אפשרות להעניק ,  מקור משלי�ה� שלעתי� דיני הנזיקי� מסבירי�
רובד ה: מדובר בזכות המוגנת בשני רבדי� שוני� וחלופיי�. את הסעד המרכזי הקנייני

 המעניק – משניהרובד הו,  המג� על הזכות ברמה גבוהה דר� מת� סעד מסוי�,שיראה
דוגמה מובהקת היא הגנה מפני . חלש יותר, הגנה ברמה נמוכה יותר דר� מת� סעד אחר

 וזה מעוניי� בצו מניעה שפירושו סגירת ,מפעל מטריד את מנוחתו של שכ�: מטרד
 צו מניעה אשר ימנע מהמטריד  לעתי� המשפט אינו מוכ� לתת19.המפעל היצרני

בדוגמה זו צו . ותחת זאת הוא מוכ� לאפשר פסיקת פיצוי לניזוק, להמשי� בפעולתו
בדומה לכ� . המניעה הוא הסעד הראשי והפיצוי הנזיקי הוא הסעד המשני והחלופי

 א� לא נית� צו ,פגיעה בש� הטוב לעניי� לשו� הרע, כסעד משני, פיצויי� עשויי� לרפא
  . מחשש לפגיעה בחופש הביטוי,גד הפרסו�מניעה נ

השאלה שביסוד חיבור זה היא א� או באילו נסיבות נכנסי� דיני הנזיקי� לוואקו� 
, הנוצר כאשר דיני המשפחה אינ� מעונייני� או אינ� יכולי� לספק את הסעד המבוקש

לאור  שאלה זו תיבח�. והיא תיבח� בעיקר באשר לשאלת תביעות הנזיקי� בגי� סרבנות גט
כ� אבח� א� הפיצויי� . גישת� זו של קלברזי ומלמד בדבר הסעד המשני והראשי

הניתני� בדיני הנזיקי� משמשי� למעשה סעד משני במקרי� שבה� דיני המשפחה אינ� 
  . מקני� סעד ראשי מבוקש מסוג של סטטוס

א� , ההשוואה למתווה שהציגו קלברזי ומלמד לא תיעשה רק לש� ההשוואה גופה
על � לבחו� במבטהיאהמטרה המרכזית . ודאי יש להשוואה זו ער� אקדמי וא� מעשישבו

את היחס בי� מערכת דיני הנזיקי� למערכת דיני המשפחה בסוגיה של תביעות נזיקי� נגד 
בחינת הסוגיה דר� השוואתה באופ� כללי ופרטני למתווה המוכר היטב לכל . משפחה ב�

.  בצורה טובה וברורה יותרה ולבארהלחדד, סוגיה ה עלחוקר נזיקי� עשויה לשפו� אור
המשמעות המרכזית תהיה הבחינה א� המתווה של הגנה על אותה זכות בשתי דרגות 

של מת� סעד משני כאשר החברה מחליטה שלא להעניק את הסעד , חלופיות שונות
ד הדיו� יחדד ג� את ההבדל בי� תפקי. יכול להתאי� לסוגיה זו באופ� עקרוני, הראשי

 ויכולה להיות לו השפעה א� על שאלת מאבק הסמכויות בי� ,הערכאות השונות

 
18  Guido Calabresi & A. Douglas Melamed, Property Rules, Liability Rules, and 

Inalienability: One View of the Cathedral, 85 HARV. L. REV. 1089 (1972)) �להל :Calabresi 

& Melamed .( חוקרי� קוראי� למאמר זה לעתי�“the four rules”.  

 ‡˙‡ Á·¯‰ 44/76א "ע:  למצוא בהלכה המפורסמת שנקבעה בפסק הדי�אפשרדוגמה לכ�   19

Ú· ÏÈËÒÎËÏ"� Ó 'ı¯ÂÂ˘ ,1976 (785) 3(ד ל"פ( .  
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להיעזר במתווה של קלברזי ומלמד אפשר  אבח� א� יהיה זאת מלבד. הערכאות הללו
לצור� ביסוס מהלכי� חדשניי� השנויי� במחלוקת שכבר נעשו בסוגיית תביעות נזיקי� 

תאורטית � הצדיק מבחינה נזיקיתאבח� ג� א� מתווה זה יוכל ל. עקב סרבנות גט
. תהיינה שנויות במחלוקת עזה יותרשסביר להניח ש, התפתחויות עתידיות באותה סוגיה

להצדיק את המהלכי� , ולו בצורה מסוימת, השימוש במתווה של קלברזי ומלמד יוכל
, נדה פמיניסטית'שאינ� מתקשרות לאג" טהורות" על גישות נזיקיות ולהשתית�הללו 

  . ב"הדי� הרבניי� וכיו בבסיסה אנטגוניז� כלפי בתילגישה ש
משפחה בכלל  זוהי תקופה של עיצוב הנורמות בסוגיה של תביעות נזיקי� נגד ב�

המשפט העליו� אליקי� רובינשטיי�  כפי שגורס שופט בית. ובגי� סרבנות גט בפרט
ה בבית עילת התביעה המהותית טר� התברר", באשר לתביעות נזיקי� בגי� סרבנות גט

לכ� קיימת חשיבות רבה לביסוס תאורטי . המשפט המחוזיי�  וג� לא בבתי20,"משפט זה
הדינמיי� , ופרקטי של תשובות לשאלות הללו דר� ניסיו� לעצב את דיני הרשלנות

משפחה בכלל ולמקרה המיוחד של סרבנות  בצורה שתתאי� לתביעות נגד ב�, והמשתני�
  .המשפט העליו� משפט המחוזיי� ובביתה  לבסס תקדימי� בבתי כדיגט בפרט

בחיבור זה א� זכויות הקשורות לסטטוס האישי ה� סחירות וניתנות עוד אבח� 
המשפט לענייני משפחה יכול למלא תפקיד פעיל  א� בית; למעשה להעברה ולמכירה

 משפחה פוגע בזכויותיו של ב� ולגיטימי ביצירת מעי� עסקה מטע� המדינה שבה ב�
א� המדינה מאפשרת לתמחר את הזכות הנפגעת ; ישור הסטטוס האישימשפחה אחר במ

  .במישור הסטטוס דר� קביעת תג מחיר לפגיעה בזכות באמצעות דיני הנזיקי�
על א� גישת� זו � אבח� במבטב בפרק .  אציג את גישת� של קלברזי ומלמדאבפרק 

ולה להתאי� יכ") כלל האחריות לטובת הניזוק "–בעיקר אחד הכללי� שה� מציגי� (
עבור מ� הכלל אל הפרט ואבח� את  ג אבפרק. משפחה בכלל לתביעות נזיקי� נגד ב�

כאשר מטרת , השימוש האפשרי בכלל האחריות של קלברזי ומלמד במקרי סרבנות גט
 אבח� דבפרק . הסעד הנזיקי היא לנסות ולשנות את הסטטוס האישי שבדיני המשפחה

ה זו אל מול כלל האחריות ואנסה להצדיק� התפתחויות עתידיות אפשריות בסוגי
  .אסכ� באחרית דבר. פי אותו כלל תאורטית על

) סעד ראשי וסעד משני(שתי צורות חלופיות : קלברזי ומלמד. א
  "אחריות לטובת הניזוקהכלל "של הגנה על זכות משפטית ו

 שתי דרכי� שבה� המשפט יכול להג� על זכות קיימותקלברזי ומלמד סבורי� כי 
)entitlement(: הכרעה בי� זכויות היא הדר� האחת )first order decisions( ,ש� נדרש בית 

 למשל זכותו של המעוניי� באוויר נקי או –המשפט להכריע זכותו של מי על העליונה 

 
, פורס� בנבו(לפסק דינו של השופט רובינשטיי� ' ג' פס, È�ÂÏÙ 'ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó˙ � 5027/09א "רע  20

2.6.2010(.  
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על המשפט לדאוג . ב"זכותו של המעוניי� לזה� כדי לממש את חופש העיסוק שלו וכיו
 פעמי� שהקביעה 21. גבר)או כל דחכ�(כל דאלי�  שא� לא כ�, לאכו� את הזכות

 להותיר את הנזק היאהנורמטיבית היא להג� על זכותו של הנפגע ופעמי� שהקביעה 
  22.שא בוידהיינו שהנפגע י, בו נפלשבמקו� 

, שג� עומדת במרכז חיבור� של קלברזי ומלמד, הרלוונטית לענייננו, הדר� האחרת
הא� בדר� קניינית ): second order decisions(יאכ� היא ההכרעה כיצד תמומש הזכות ות

 זו למעשה שאלת הבחירה 23?או בדר� של פסיקת פיצויי�) למשל אכיפה או צו מניעה(
שאלה א� לאחר שנקבעה הזכות בשלב הראשו� ה הנוספת עלהנורמטיבית בי� סעדי� 

  24.הייאל� למעשה בעל הזכות למכור את זכותו או להעביר
 25: שלושה סוגי� מרכזיי� של הגנה על זכותקיימי�זי ומלמד בראיית� של קלבר

מדובר באפשרות ). property rule( הגנה על זכות באמצעות כלל קנייני הואהסוג הראשו� 
המשפטית של בעל הקניי� למנוע מאחרי� להשתמש בקניינו ללא הסכמתו או למנוע 

כי� ויסכ� ע� הקונה בסופו הוא ימכור את קניינו לאחֵר רק א� יס. מה� לפגוע בקניינו
במקרה כזה הצדדי� עצמ� , כלומר. ומת� את עצ� ההעברה ואת המחיר של משא

המוכר יכול להטיל וטו על המכירה א� (מסכמי� את המחיר לעסקת העברת הזכות 
 –התערבות המדינה בשלב זה מינימלית ). המחיר המוצע אינו מוצא ח� בעיניו

בהחליטה מראש למי שייכת הזכות , לב הקוד�התערבותה הדומיננטית נרשמה בש
 צו מניעה כגו� צו להפסקת מטרד משמעותו 26.הקניינית המקורית שיכולה להימכר

. הגנה לפי כלל קניינישל סי אולכ� הוא מאפיי� קל, עצירה מוחלטת של הפגיעה בזכות
פוגע במסגרת עסקה כזו ימשי� ה. א� הנפגע עצמו יכול להסכי� למכור את הזכות לפוגע

תמורת פיצוי שיסוכ� , מרצונו של האחרו�, להטריד ולפגוע בזכות הקניינית של הנפגע
  .בי� הצדדי�

 liability(הוא ההגנה באמצעות כלל אחריות , הרלוונטי ביותר לענייננו, הסוג השני

rule( , והוא מג� על הזכות ברמה נמוכה מזו של הכלל ,  נזיקיהואשהוא כלל שבעיקרו
א� כא� לא רק עצ� הזכות נקבעת , פגיעה בזכות אפשרית בכפו� לפיצויי� ה27.הקנייני

 
21  Calabresi & Melamed ,1091–1090' בעמ, 18ש "לעיל ה .  

  . 1091' בעמ, ש�  22

� כי החלופי�ת היא שעומדת א, של אכיפה ופיצויי�, אפשרית ג� דר� משולבת. 1092' בעמ, ש�  23

  .במרכז המאמר

  .ש�  24

  .1106–1105' בעמ, ש�  25

, ולא הצדדי� במשא ומת� ביניה�, א� המדינה תקבע את המחיר מלכתחילה. 1092' בעמ, ש�  26

לפיכ� .  לעתי� הוצאת� לפועל א� של עסקאות כדאיותתימנע עד כיהוצאות העסקה יהיו כה גבוהות 

בעניי� זה רלוונטית כמוב� . 1106 'בעמ, ש�ראו . מת� בי� הצדדי�סיכו� המחיר נותר למשא ו

  .Ronald H. Coase, The Problem of Social Cost, 3 J. L. & ECON. 1 (1960) :ה של קוזמהתאור

27  Calabresi & Melamed ,1110–1106, 1092' בעמ, 18ש "לעיל ה .  
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ידי המדינה או  ידי המדינה אלא ג� הפיצויי� נקבעי� מראש באופ� אובייקטיבי על על
 לנפגע אי� אפשרות מעשית לסרב לפיצויי� ואי� לו ג� 28.ידי אחד האורגני� שלה על

, ו מסר שהיא מגנה על הזכות שלו שולחת ללמעשההחברה . מרחב התמקחות על המחיר
וכי הגנה נזיקית , ע� זאת יצוי� כא� כי לא כל זכות היא עניי� קנייני( מוגבלת ההגנהאול� 

  .)יכולה לעתי� להיות כמוב� ההגנה המרכזית והעיקרית
העברה � הוא כלל של אי,  בצורה מסוימת לענייננוהואהרלוונטי ג� , הסוג השלישי

 זכויות שהחברה אינה מאפשרת קיימות). inalienability) (יכולת המחאה� או אי(
 29.אפילו לא א� בעל הזכות מסכי� למכור אותה וא� א� הדבר יעיל כלכלית, להעביר�

 מאפשרת לאד� למכור את גופו לעבדות או למכור את איבריו איננההחברה , למשל
 ג� אינה והחברה,  הוא לא יוכל לעשות כ� מרצונו30.בחייו לש� השתלה באד� אחר

שכ� מדובר בהיתר , מאפשרת לקבוע תג מחיר עבור פעולה כזו הנעשית בניגוד לרצונו
יהיה לה לעתי� ,  א� שא� הזכות נפגעת בכל זאת31לפעולה שאינה מוסרית ואינה ראויה

 לעתי� החברה תגביל את ההעברה 32.ידי החברה שייקבע על, בדיעבד תג של מחיר
 לעומת שני סוגי המקרי� האחרי� כא� 33.תה לגמריולא תאסור או, בהגבלות ובתנאי�

   34.התערבות המדינה היא האינטנסיבית ביותר
לעתי� , ואותה זכות לעתי� מקבלת הגנה קניינית, במקרי� רבי� הכללי� מעורבי�

  35. ולעתי� נקבע שאי� להעביר את הזכות כלל,הגנה מסוג של אחריות
וה� מדגימי� אות� ,  ארבעה כללי�בעזרת סוגי ההגנה הללו קלברזי ומלמד מנסחי�

במקרה שבו יש מי שנוקט פעילות מזהמת , הסוגיה הנזיקית של עוולת המטרדדר� 
הניזוק מבקש : כלל קנייני לטובת הניזוק) 1: (ויש מי שניזוק מפעילות זו) אוויר או נחל(

כלל אחריות לטובת ) 2 (36;ומקבל צו המורה למזה� להפסיק את פעילותו המזהמת
אבל הוא זכאי , הניזוק אינו יכול לדרוש את עצירת הזיהו�: שבו אתמקד, וקהניז

 
  .1092' בעמ, ש�  28

  .1114–1111, 1093–1092' בעמ, ש�  29

  .1112' בעמ, ש�  30

  .ש�  31

יהא לכליה זו , אבל א� אד� איבד כליה בתאונת דרכי�, למכור כליה החברה לא תאפשר, למשל  32

  .44ש "בטקסט בסמו� לה, 1113–1112' בעמ, ש�ראו . מחיר

  .1112–1111' בעמ, ש�  33

  .1111' בעמ, ש�  34

' בעמ, ראו ש�. ההבדלי� בי� הכללי� ג� אינ� תמיד חדי�, לדברי קלברזי ומלמד. 1114' בעמ, ש�  35

1092.  

כי )  מלמדועמו(טוע� קלברזי , נאמ� לגישתו בדבר מונע הנזק היעיל והזול. 1116–1115' בעמ, ש�  36

ע את הזיהו� או כלל זה מתקיי� מנקודת מבט של יעילות כלכלית כאשר פולט הזיהו� יכול למנו

  .1118' בעמ, ראו ש�.  מי שנפגע מהזיהו�משיכול יותרלהקטי� את הוצאותיו 
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המזה� : כלל קנייני לטובת המזיק) 3(; )כלל האחריות: להל� (37לפיצויי� בגי� הזיהו�
ואז הניזוק יוכל לקנות את , שכ� נקבע שאי� למעשה מטרד, רשאי להמשי� בפעילות

שזהו אחד , אחריות לטובת המזיקהכלל ) 4 (38;א� ירצה בכ�, הזכות במשא ומת�
להפסיק לגמרי (הניזוק רשאי למנוע את הזיהו� : החידושי� המרכזיי� של קלברזי ומלמד

א� עליו , )את הפעילות המזהמת או לדרוש שהפעילות תיעשה באופ� שאינו מזה�
ו הוא רשאי להמשי� בפעילות, כל עוד המזה� אינו מקבל פיצוי. לפצות את המזה�

  39.המזהמת
כמו ג� תחומי� שבה� נעשה שימוש ולו , וענייני מקרקעי� וזיהו� בכלל, מטרדי�

סיי� יותר לצור� יישו� גישת� של אה� קל) למשל בלשו� הרע(מסוי� בצו מניעה 
 ע� זאת המחברי� עצמ� מצייני� כי אינ� יכולי� לבחו� בדקדקנות 40.קלברזי ומלמד

 כעת 41.� רבי� אחרי� של המשפטבמסגרת המאמר את הרלוונטיות של גישת� לתחומי
 א� גישת� יכולה להתאי� ג� לתביעות נזיקי� נגד ב�אני ארי� את הכפפה ואבח� 

אישיי� ניתנות בכלל להעברה � � הא� זכויות הנובעות מיחסי� משפחתיי� ובי:משפחה
תביעות נזיקי� במסגרת התא המשפחתי סוג של עסקה ב לראות אפשרהא� ? ולמכירה

  ?להעברת זכויות

 הא� כלל האחריות יכול להתאי� לתביעות נזיקי� נגד ב�. ב
  על�מבט? משפחה

 הנמצאי� בתו� – הקנייני והפיצויִי –קלברזי ומלמד מדברי� למעשה על שני רבדי� 
שהיא שמחליטה מתי לתת את הסעד , אותו די� אזרחי ונדוני� באותה ערכאה ממש

ג� הוא הגנה על הזכות א� ש ,הקנייני ומתי את הסעד המשני של הפיצויי�� הראשי
 –ה� סבורי� שאי� לראות כא� שני תחומי משפט המנותחי� בנפרד . מדרגה נמוכה יותר

 יש לשי� לב שאכ� אופי הסעדי� 42.ניתוח אינטגרטיבייש לנתח�  אלא – קניי� ונזיקי�
 ע�שכ� דיני הנזיקי� מוני� , א� ג� הסעד הקנייני נית� במסגרת דיני הנזיקי�, שונה

, נייה אל הסעד המשני לפי הכלל השני דלעילה#. עדי� שה� מעניקי� ג� צווי מניעההס
לא הוג� או לא , לא צודק, אפשראי נעשית במקרי� שבה� , כלל האחריות לטובת הניזוק

  .כלכלי להפעיל את הסעד הראשי

 
  .1119, 1116' בעמ, ש�  37

  . 1116' בעמ, ש�  38

  .1121–1117' בעמ, ש�  39

  .1118–1115' בעמ, ש�  40

  .1124' בעמ, ש�  41

  . 1089' בעמ, ש�  42
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ובחלק ממדינות , דיני המשפחה בישראל. בענייני משפחה המצב שונה, לכאורה
די�   חלק מענייני המשפחה נדוני� בבתי–" בריאה"עי� בדיכוטומיה לא נגו, העול�

משפחה נדונות  אי� ספק שתביעות נזיקי� נגד ב�. משפט אזרחיי� דתיי� וחלק אחר בבתי
משפט הד� בסכסוכי�  המשפט לענייני משפחה בכובעו כבית לפי דיני הנזיקי� ובבית

 נישואי� וגירושי� נדוני� בישראל בבתי אי� ספק ג� שענייני 43.משפחה אזרחיי� בי� בני
 לפיכ� ענייני סטטוס 44.בהיות� ענייני מעמד אישי, הדי� הדתיי� לפי העדה הרלוונטית

המשפט  רק בביתנדוני� וענייני פיצויי� נזיקיי� , הדי� הדתי נדוני� לכאורה רק בבית
כגו� (ענייני משפחה שאינ� קשורי� לנישואי� ולגירושי� עצמ� . לענייני משפחה

המשפט לענייני  המשפט לענייני משפחה לפי חוק בית נדוני� בבית) משמורת
 בחלק 46.הדי� הרבני דר� כריכה  ענייני� אלה נדו� לעתי� דווקא בביתומקצת 45,משפחה

  החלוקה הגסה והלא תמיד מדויקת היא כי בבית47.מקבילותקט� מהנושאי� הסמכויות 
 תביעות נזיקי� 48.פט האזרחיי� נדו� הדי� האזרחיהמש  ובבתי,הדי� הדתי נדו� הדי� הדתי

ופרט , המשפט לענייני משפחה או נגד הורה נדונות בבית) או ב� זוג לשעבר(נגד ב� זוג 
שהוא , לסדרי די� שוני� ולרצו� מוגבר להביא לסיו� הסכסו� המשפחתי בדרכי שלו�

דיני הנזיקי� לכל  התביעות הללו נדונות לפי 49, מאבני היסוד של הקמת ערכאה זותאח
 אול� מסיבות שונות קיי� מאבק בי� הערכאות ובי� הדיני� בענייני� ,דבר ועניי�

  50.שוני�

 
  . לחוק בית המשפט לענייני משפחה1 'ס  43

  . 281–279' בעמ, 5ש "לעיל ה, Blecher-Prigat & Shmueli ;ש�, 16ש " הלעיל, צבי�רוז�  44

  . ראו חוק בית המשפט לענייני משפחה  45

 & Blecher-Prigat; 165ח "ס, 1953–ג"התשי, )נישואי� וגירושי�( רבניי�  לחוק שיפוט בתי די�3' ס  46

Shmueli ,281–279' בעמ, 5ש "לעיל ה.  

לבית די� , בנושא צו הגנה מפני אלימות במשפחה קיימת סמכות מקבילה לבית משפט שלו�, למשל  47

ח "ס, 1991–א"התשנ,  לחוק למניעת אלימות במשפחה2' ראו ס. לבית משפט לענייני משפחהדתי ו

138 .  

בהלכה זו נקבע כי . )1994 (221 )2(ד מח"פ, ·ÈÏ·· 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È � 1000/92 	"בכפו� לבג  48

 מסיבות ,הדבר לא תמיד נעשה בפועל. בענייני� אזרחיי� ידו� ג� בית הדי� הרבני לפי הדי� האזרחי

  . המקו� להארי� בכ�זהואי� , שונות

, 431 מג ‰ËÈÏ˜¯Ù" 1995–ה"תשנ, המשפט לענייני משפחה�חוק בית"ד� ארבל ויהושע גייפמ�   49

438–441) 1995.(  

עקב כריכה , מאבק זה מקורו במקרי� רבי� בנושאי� הנמצאי� בכל זאת בסמכות מקבילה מסוימת  50

לעתי� הדבר . ות שבסמכות בית המשפט לענייני משפחה ועודשל ענייני מעמד אישי מסוימי� לתביע

 הזוג ממהר ומגיש תביעה לבית שלפיו ב�, המחרי� מאוד את המאבק, רו	 סמכויותימביא לכדי מ

לעתי� בשלבי� שבה� , כדי לקנות סמכות בערכאה המתאימה לו,  לפי הנוחות,הדי� או לבית המשפט

' בעמ, 5ש "לעיל ה, Blecher-Prigat & Shmueliאו ר.  לפתור את הסכסו� בדרכי� אחרותאפשר

279–281.  
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שכ� כא� קיימות שתי , מצב זה נראה שונה מהמצב שעליו מדברי� קלברזי ומלמד
נקודה זו נראה כי יש דמיו� לכלל מ לבדא� . מערכות דיני� שונות ערכאות שונות ושתי

המגני� שניה� ברמות , כא� רלוונטית האפשרות של סעד ראשי וסעד משניג� . האחריות
במקרי� רבי� הסעד הראשי המבוקש נוגע בענייני : שונות לעתי� על אותה זכות ממש

ידי החברה  א� במקרי� שזה אינו נית� על. ולכ� הוא סעד מדיני המשפחה, סטטוס
א� מחוסר רצו� וכוונה , )הסטטוסהדי� הדתי העוסק בדי� האישי של  ידי בית דהיינו על(

 אפואה $גִהחברה מ. הוא סעד הפיצוי, נותר הסעד המשני, לתתו וא� מחוסר יכולת לתתו
וסעד משני של פיצוי ) משפחה(סעד ראשי של סטטוס : על הזכות בשני מישורי� שוני�

, וכאשר ההחלטה הנורמטיבית היא שלא להעניק את הסעד במישור הראשי, )נזיקי�(
א� לא כל הסעדי� בדיני המשפחה ה� סעדי� . שרת החברה את הסעד המשנימאפ

  . המצב מורכב יותרולכ�, את הסטטוס האישיי� שַנהמ
 למצוא דמיו� בי� הדברי� א� שהדוגמה שבה אפשרלפיכ� מ� הבחינה המהותית 

השתמשו קלברזי ומלמד לצור� ביסוס המתווה שלה� לקוחה מסעדי� הניתני� באותה 
, בד בבד למצוא מקרי� אחרי� שבה� הדי� מאפשר לייש� אפשר לבד זאתמ. ערכאה

. שני תחומי� משפטיי� שוני� שמטרת� להגיע לתוצאה דומה, במצטבר או לחלופי�
המשפט  רשאי בית, פרט להגשת תביעה נזיקית של מי שנפגע כלפי הפוגע, למשל

ותה מסכת להורות על פיצוי הנאש� את הנפגע במסגרת ההלי� הפלילי בגי� א
ובהלי� הפלילי א� אי� זהות ,  מדובר כמוב� בהליכי� שוני� בערכאות שונות51.עובדתית

שכ� פרט למקרי� נדירי� יחסית של הגשת קובלנה פלילית פרטית המדינה , בי� הצדדי�
והקרב� אינו חלק , העבריי��היא המאשימה והיא שמנהלת את ההלי� נגד הפוגע

שיש אנסה להראות כא� כי למרות . י שאותו הוא מנהלהלי� הנזיקב שלא כמו ,מההלי�
 כלל האחריות יכול ,שינויי� שה� מחויבי� במסגרת המעבר למערכת דיני המשפחה

משפחה שבה� מתבקש   להצגת המצב בעניי� תביעות נזיקי� נגד ב�עקרוניתלהתאי� 
רעיו� שלד ה. הסעד המשני של הפיצויי� במקו� שבו לא נית� הסעד הראשי של הסטטוס

ויוכל אולי אפילו לקד� ,  מסודר וברורהסבריכול להסביר את המצב הקיי� , מתאי�
הצדקת מהלכי� קיימי� השנויי� במחלוקת של לכיוו� של הצדקת התפתחויות חדשות ו

שה� תביעות מרכזיות במשפחה המוגשות לאחרונה , בעניי� תביעות בגי� סרבנות גט
קלברזי . לא התקבל הסעד הראשי של הגטכש� שבה� מתבקש הסעד המשני של הפיצויי

 
,  לחוק העונשי�77 עי�בישראל קיי� הסדר של פיצוי במסגרת גזר הדי� בהלי� הפלילי בס  51

אד� שהורשע בביצוע עבירה הסעי� קובע כי בית המשפט רשאי לחייב . 226ח "ס, 1977–ז"התשל

פיצויי� לקרב� "ראו אסנת אליר� . לשל� לניזוק מ� העבירה סכו� לפיצוי הנזק או הסבל שנגר� לו

 פיצוי לכל עבירה היא מעל שלהתקרה . )2002 (205 יט ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ"  הצעה לדג� חדש–העבירה 

, 9.6.2004מיו�  1941ח "ראו ס.  מש� שני� רבותמזהלאחר שעמדה על כשליש , ח" אל� ש240

 אינו משחרר מאחריות לנזק לפי 77חיוב בפיצוי לפי סעי� ,  לחוק העונשי�88פי סעי�  על. 390' עמב

  ).8.8.2007, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 9727/05פ "ראו רע. כל די� אחר
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 the framework we have employed may be“: כ�ומלמד עצמ� מסכמי� את חיבור� 

applied in many different areas of the law”.52  
משפחה שאי� בה�  לצור� ההמש� נוציא ממסגרת הדיו� תביעות נזיקי� נגד ב�

במקרי� . ני הנית� כאשר לא נית� סעד ראשי של סעד משתובעייתיות המצריכה בחינ
שאינו מתנגש , נזיקי, רבי� דיני הנזיקי� מטפלי� בענייני משפחה דר� הענקת סעד יחיד

ע� סעד הסטטוס מדיני המשפחה א� מכיוו� שבאות� מקרי� הסעד מדיני המשפחה אינו 
נשע� על הסעד וא� מכיוו� שסעד הפיצויי� , אלא רק זה של הפיצויי� הנזיקיי�, רלוונטי

  .אפרט בקצרה. מדיני המשפחה
, המשפחה לבי� דיני המשפחה כלל  בי� תביעת הנזיקי� נגד ב�אינטרקצייהלעתי� אי� 

דוגמאות לכ� ה� .  עקרונית בי� הערכאות ובי� מערכות הדיני�אינטרקצייה אי� ולכ�
ב� זוג ורוב פיצוי בגי� לשו� הרע על , פיצוי עבור אלימות של ב� זוג במקרי� מסוימי�

כל הנושא כולו . ב"הזנחה וכיו, למשל בגי� התעללות, התביעות של ילדי� נגד הוריה�
המשפט לענייני משפחה  אינו שיי� כלל לטיפולה של הערכאה הדתית או של בית

הסעד הנזיקי . בשו� היבט שהוא של אותו סכסו�, בכובעו כערכאה העוסקת בדי� האישי
דיני המשפחה ממילא אי� . ניי� אחר שבדיני המשפחהאינו קשור לסטטוס או לכל ע

 עניינ� מת� פיצויי� במקרי� שבה� נגרמי� נזקי� שכאלה לבני זוג או לילדי� מאת בני
המשפט לענייני משפחה בכובעו  והנושא נמצא בסמכות בלעדית של בית, משפחת�

ה בי� זו הפרדה שהדי� יצר מלכתחיל. משפט אזרחי הפוסק פיצויי� בנזיקי� כבית
המשפט לענייני משפחה בענייני�  הדי� הדתי ובבית דיני המשפחה בבית: הסמכויות

משפט  המשפט לענייני משפחה בכובעו כבית ודיני הנזיקי� א� ורק בבית, מסוימי�
כמו , אי� כא� עניי� של הכרעה בי� סעדי�. משפחה נזיקי באשר לתביעות בי� בני� אזרחי

   53.ונטי אחד בלבדאלא של סעד רלו, בכלל האחריות

 
52  Calabresi & Melamed ,1128' בעמ, 18ש "לעיל ה .  

כא� אי� עסקה של מכירת הזכות שלא להיחש� לאלימות או ללשו� הרע , שלא כמו בכלל האחריות  53

אמנ� . אי� מדובר במקרה שבו החוק מתיר לעשות את המעשה א� למעשה קובע לו תג מחיר. ב"וכיו

ובכ� קיי� דמיו� , קובעת להתנהגות זוהפיצויי� שהמעוול משל� על מעשיו ה� תג מחיר שהחברה 

הזוג או ההורה  ב�. מלכתחילה או בדיעבד,  א� החברה אינה מכשירה את המעשי�,לכלל האחריות

ותג המחיר שנקבע בדיעבד להתנהגות עוולתית זו אינו מכשיר את , להתעלל, מכוח הדי�, אינו מורשה

 הזכויות הללו של הנפגע מקצת למעשה .בעבר ובוודאי אינו מתיר להמשיכ� בעתידנעשו המעשי� ש

המתיר העברת זכויות תמורת פיצוי על , שלא כמו בכלל האחריות, העברה�ה� זכויות מסוג של אי

אינה ניתנת להעברה , לדוגמה, הזוג לשמירה על גופו ונפשו ב�של  של הילד או זכותו. עצ� ההעברה

ואי� לראות כא� עסקה , לה של ההתעללותהפיצוי הוא רק בדיעבד על העוו. תמורת כס�לא ג� , כלל

למשל הזכות לפגוע , הזכויות במעגל זה ניתנות להעברה תמורת כס�מקצת ייתכ� ש. מכוח החוק

, )משפחת� ידי בני כגו� במקרי חשיפת תמונות או עובדות על ידועני� על(בש� הטוב או בפרטיות 

כאלה אינ� נעשות מראש " עסקאות"לל כ  בדר�א�. כא� יותר מכלל אחריותלקניי� שיי� הואז כלל 
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, ראשי ומשני,  באופ� עקרוני שני סעדי�קיימי� לכלול ג� תביעות שבה� אפשרכא� 
 וכל שנותר לתבוע בפועל הוא ,אי� רלוונטיות לסעד הראשיכבר א� מבחינה עובדתית 

דוגמה לכ� היא תביעות נזיקי� של מסורבות גט במקרי� שבה� . הסעד המשני בלבד
שכ� הנישואי� , ר נית� או שכבר אינו רלוונטי מבחינה עובדתית כב– הגט –הסעד הראשי 

ואז אי� עוד שייכות לסעד הראשי , למשל עקב מות הבעל, פקעו בצורה כזו או אחרת
  54.אלא לסעד המשני בלבד

, סוג מקרי� דומה הוא תביעת נזיקי� של אישה שב� זוגה הבטיח לה לשאתה לאישה
היא לא תוכל לקבל .  וכעת זו הופרה,ישואי�היא שינתה את מצבה בעקבות הבטחת הנ

א� זה אינו , סעד משפטי שיכריז עליה כעל נשואה וישנֶה את הסטטוס שלה ושל ב� זוגה
במישור הסעד הראשי של דיני , כלומר. חפ� בסופו של דבר לשאתה למרות הבטחתו

א� היא תוכל לתבוע פיצויי� על עצ� הפרת . המשפחה היא לא תוכל למצוא מזור
לתביעה ג� היבטי� ) השפלה ובושה, צער(נזק הלא ממוני מלבד ה. הבטחת הנישואי�

עזיבת עבודה או שיפו� בית לקראת , כגו� הוצאות חתונה, ממוניי� עקיפי� יותר או פחות
  55.ב"שינוי צפוי של המצב המשפחתי וכיו

עה מכיוו� שאינו מעלה בעיה של צור� בהכר, סוג מקרי� אחר שיוצא ממסגרת הדיו�
הוא זה שבו תביעות הנזיקי� מתבססות על ממצאי� והכרעות , בי� שני סוגי סעדי�

 מסוימת בי� מערכות אינטרקצייהמדובר במקרי� שבה� קיימת . שנקבעו בדיני המשפחה
ול* , אלה תביעות נזיקי� הנשענות על דיני המשפחה". בריאה "אינטרקצייהא� , הדיני�

 סעד עוקב הנשע� על הקביעה השיפוטית  הואקיובכ� הסעד הנזי, בהיבט הראייתי
כחלק ,  להישע�אפשרבתביעת נזיקי� לפיצוי בגי� אלימות , למשל. בענייני המשפחה

על צו הרחקה שהוצא מכוח חוק למניעת אלימות , ממסכת ההוכחה של האלימות
ג� בתביעת נזיקי� נגד ב� זוג בגי� , בדומה לכ�. שהוא חלק מדיני המשפחה, במשפחה

המשפט לענייני  די� בדיני המשפחה של בית טיפת ילד ההתבססות היא על פסקח
א� דיני המשפחה . הקובע שאת הילד החטו� יש להחזיר למשמורתו החוקית, משפחה

יקבעו שהורה שחט� את ילדו עשה זאת שלא כדי� ועליו להחזירו למשמורת ההורה 
פיצויי� על הנזקי� שנגרמו עקב  באופ� עקרוני תביעה נזיקית ליהיה אפשר לייסד, האחר

הבסיס לתביעה :  כ� ג� בתביעת נזיקי� נגד ב� זוג בגי� הפרת הסדרי ראייה56.החטיפה

 
שכ� על עצ� ההסכמה הזו בי� הצדדי� אי� סיבה , וודאי שלא בחסות בית המשפט, ובצורה מתוכננת

 �  . להגיש תביעה נזיקית אחדלצדלא א

תביעה אחת כזו הוגשה והגיעה אל קו הגמר עת נפסקו לאלמנה מסורבת הגט פיצויי� מ� העיזבו�   54

  .4ש "לעיל ה, 19480/05ש "תמאו ר. עבור סבלות העבר

הפרת "ראו עופר גרוסקופ� וסלה חלבי . במקרי� מסוימי� רלוונטית תביעה חוזית ולא נזיקית  55

ש "לעיל ה, ÏÚ ÌÈËÙ˘Ó 107, 132 ‡‰·‰" 'שברו� לב' לדג� 'הפיתוי הגברי'מדג� : הבטחת נישואי�

7 .  

  .1ש "לעיל ה, 42273/99ש "תמראו   56
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דינו של   בפסק–הנזיקית הוא ההצבעה על כ� שהסדרי הראייה שנקבעו בדיני המשפחה 
דיני הנזיקי� יוכלו להסתמ� על נתו� זה שלפיו .  הופרו–המשפט לענייני משפחה  בית

הורה המשמור� הפר את הסדרי הראייה שנקבעו בדיני המשפחה ולא אִפשר לב� זוגו ה
וכ� יתאפשר סעד של פיצויי� למי שניזוק , לראות את הילדי�, שאינו המשמור�, לשעבר

 קיימי� מקרי� שבה� תביעת הנזיקי� מסתמכת א� על הפרת החלטה 57.מאותה הפרה
ו� במקרה של ב� זוג שהוציא צו עיכוב כג, הדי� הדתי שבדיני המשפחה שנקבעה בבית

הזוג כפי  התחייב להודיע על הצו לב�, הדי� הרבני יציאה מ� האר� נגד ב� זוגו בבית
  58.וכ� נגרמו נזקי�, שדורש החוק ולא עשה כ�

במקצת . התביעות הנזיקיות הללו נכנסות לוואקו� שבו דיני המשפחה אינ� עוסקי�
כטיפול מונע ,  ואולי אפילו בצורה טובה,טיפלוהמקרי� הללו ייתכ� שדיני המשפחה 

או בדיעבד )  אכ� הוצא צו–למשל מניעת אלימות במשפחה או עיכוב יציאה מ� האר� (
 א� דיני ,) הייתה החלטה שיפוטית שאת הילד יש להשיב–למשל לגבי חטיפת הילד (

אי� זה שכ� , המשפחה אינ� יכולי� לספק פיצויי� לנפגע ואינ� מתיימרי� לעשות כ�
  . מתפקיד� ומסמכות�

מדובר בסעד . הנית� במקו� הסעד הראשי" נחמה"אי� מדובר כא� בסעד משני של 
במקרי� רבי� בדיני . המסתמ� עליו, משני עוקב ומשלי� לסעד שנית� בדיני המשפחה

משמעות סעד זה יכולה להיות קביעה . המשפחה נית� כאמור סעד על דר� של ציווי
או הצבעה על כ� שהתנהגות של אחד הצדדי� ) עת הסדרי הראייהלמשל קבי(שיפוטית 

דעה הו� למשל במקרי פסיקת צו הרחקה או במקרי אי(לא הייתה ראויה כלפי הצד האחר 
א� התנהגות כזו יכולה לבסס ). נגדומהאר� יציאה לצד האחר על הוצאת צו עיכוב 

בהסתמ� על אותה , הדבר נעשה ברובד אחר ובמערכת דיני� אחרת, תביעה בנזיקי�
לכ� אי� כא� בעיה של . התנהגות בלתי ראויה שנותחה שיפוטית דר� דיני המשפחה

  59.הכרעה בי� זכויות ואי� להיזקק לכלל האחריות של קלברזי ומלמד

 
  . 1ש "לעיל ה, 13993/02ש "ראו תמ  57

הפרת , של חטיפה, בשלושת המקרי� הללו. 1ש "לעיל ה, 22606/03ש "ותמ 78950/01ש "תמראו   58

וכ� במקרי� אחרי� דומי� מדובר בביסוס הראיות , הודעה על צו עיכוב היציאה�הסדרי ראייה ואי

 לתבוע בנזיקי� על עצ� הפרת ונית� יהיה א� ייתכ� .העיקריות לצור� תביעה נזיקית בעוולת הרשלנות

, הזוג על צו עיכוב היציאה הסדרי הראייה או פסק הדי� למשמורת וכ� על הפרת החובה להודיע לב�

 הואציות לרשות מוסמכת �הקובע כי אי, לחוק העונשי�) א(287 עי�מכוח הפרת חובה חקוקה של ס

 לפקודת הנזיקי� 63עי� י� שיאפשרו מילוי התנאי� בסתביעה כזו צריכה לעבור כמה מכשול. עבירה

לסקירה .  מחלוקות א� הדבר אפשרי או לאקיימותובפסיקה בנדו� , 266 ח"ח התשכ"נ, ]נוסח חדש[

  .297–294' בעמ, 13ש "לעיל ה, "פיצוי נזיקי למסורבות גט"ראו שמואלי 

. הנעשה רק בדיעבד, העברה ובפיצוי על הפרת זכות זו והעברתה�ג� כא� מדובר למעשה בכלל של אי  59

צו ההרחקה תמורת פיצוי הול� את  לומר שהדי� מכשיר את הפרת הסדרי הראייה או אי אפשר

לכאורה הזכות של הצד הנפגע לקיו� הסדרי הראייה או צו ההרחקה היא . שייקבע בבית המשפט

התשלו� מגיע בדיעבד . כות שאינה ניתנת להעברה תמורת קביעת תג מחיר ותשלו� עבור ההעברהז
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ושג� הוא צרי� לכאורה לצאת ממסגרת ,  הדוגמאות הללומ� כדוגמהמקרה הנראה 
לכאורה נראה . שתו בכפייה נגד רצונההוא המקרה של בעל מוסלמי שגירש את א, הדיו�

  .שהמקרה מזכיר את הפרת הבטחת הנישואי� א� ייתכ� שיש שוני מסוי� בי� המקרי�
 60.בעל יכול לגרש את אשתו על כורחה, )השריעה(פי ההלכה המוסלמית  על

 א� קיימי� מקרי� של ,חסותובהדי� השרעי ו העדיפות היא שיעשה זאת בהסכמת בית
, הדי� השרעי כורחה הנעשה ישירות על ידי הבעל שלא ברצו� ביתגירוש אישה על 

הדי� השרעי אינו שבע רצו�  מבחינת השריעה א� א� בית) בתנאי� מסוימי�(והדבר תקֵ� 
הדי� אינו יכול להושיע את  הנישואי� פוקעי� במקרה כזה ובית. מהתנהגותו של הבעל

שכ� , רה ללא כל מקור מחיהכ� הושפלה ולעתי� ג� נותבהאישה שגורשה על כורחה ו
דיני המשפחה לא ). alimony(לאחר גירושי� אישה בישראל אי� באופ� עקרוני מזונות 

האישה נשואה בכל זאת ולבטל את הגירושי� הללו היותה של יאפשרו אפוא להכריז על 
ג� לתביעה יהיה קשה  .שכ� הגירושי� תופסי� לפי הדי� האישי, )כסעד ראשי של סטטוס(

שכ� לפי הדי� השרעי יש צור� , ע על הבעל וללחו� עליו להחזיר את גרושתולהשפי
 א� האישה תוכל להגיש תביעה 61.תתגרש ורק אז תחזור אליו, שהיא תינשא לאחר

היא ). צער והשפלה, בושה(נזיקית נגד בעלה לשעבר על הנזק הממוני והלא ממוני 
ללא  ללא השכלה ו,לא מזונותל, כלל בגיל מבוגר יחסית בדר�, מושלכת למעשה לרחוב

כלל ג� ללא אפשרות מעשית להינשא  בדר�, אפשרות מעשית לעבוד ולכלכל עצמה
 על עבירה פלילית ספציפית של גירוש אישה קיימת. אליו היא שייכתשמחדש במגזר 

.  לתבוע על כ� דר� עוולות המסגרתואפשר,  א� אי� עוולה פרטיקולרית כזו62,כורחה
ולכ� ה� סעד משני שלא במישור , א יגרמו לה לחזור ולהיות נשואההפיצויי� כמוב� ל

 
אי� כא� אפוא עסקה מכוח החוק שבמסגרתה . וזו אינה מוכשרת בדיעבד או להבא, לאחר הפגיעה

ידי  פקטו ובצורה לא חוקית על יש כא� העברת זכות דה. קובע בית המשפט תג מחיר להעברת הזכות

לכ� למעשה יש כא� רק מעי� עסקה . והדי� קובע לכ� תג מחיר רק בדיעבד, המעוול� וגעהצד הפ

ע� זאת ג� כא� יכולות הזכויות להיות . משל היה מדובר בלקיחת איבר מאד� ללא הסכמתו, בדיעבד

ייתכ� שהצדדי� יסכימו ביניה� לבצע . העברה אלא דווקא מסוג של כלל קניי��שלא מסוג של אי

דהיינו שאחד ההורי� יפר את הסדרי הראייה וישל� למשנהו תמורת , כות תמורת כס�העברה של הז

או יפר את צו ההרחקה ויגיע בכל זאת לבית שממנו הורחק (דאגה מלאה ומשמורת מלאה על הילד 

לחוק למניעת אלימות ) ב(7 עי�א� שהדבר עלול להיות בסיס לצו מעצר לפי ס, כדי לטפל בילד

לא יגיעו לבית המשפט כבר  א� אז יש להניח שהצדדי� .שנקבע בבית המשפטלמרות מה , )במשפחה

שהרי הפרה זו סוכמה , לענייני משפחה בתביעת נזיקי� שעניינה דיו� בעצ� הפרת הסדרי הראייה

לכ� במקרה כזה העסקה היא עסקה פרטית ). אלא א� כ� הייתה הפרה של ההפרה שסוכמה(ביניה� 

  .מה שמאפיי� כלל קנייני, בי� הצדדי� למכירת הזכות

  .227–226שורות , סורה שנייה, ראו הקורא�  60

א� משנישאה לאחר ,  קיימת מצווה להחזיר גרושתו– בדי� העברי המצב בדיוק הפו� לעומת זאת  61

  .אינו יכול להחזירה לעול�

  . לחוק העונשי�181' ס  62
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 א� ה� יוכלו להקל במשהו את מצבה הכלכלי ,שאותו כבר לא נית� לקבל, הסטטוס
  .העגו� בעקבות השינוי לרעה בסטטוס האישי שלה

 לומר שהאפשרות למת� סעד נזיקי למעשה מותחת ביקורת על הטיפול של אפשרכא� 
מדובר . וגיה או לפחות מגיעה לתוצאה שונה במישור אחרדיני המשפחה בס

, )המשפט לענייני משפחה בית(ערכאה אחת של המדינה :  ביקורתיתאינטרקצייהב
למעשה מותחת ביקורת על ערכאה אחרת , )דיני הנזיקי�(המפעילה מערכת דיני� אחת 

זהו מצב ). הדי� השרעי(המפעילה מערכת דיני� אחרת , )הדי� השרעי בית(של המדינה 
" יד ימי�"של המדינה מותחת ביקורת על " יד שמאל"נורמלי שבו � עדי� ואולי א� א

הדי� השרעי וללא התערבות בדי�  א� ללא שינוי או ניסיו� לשינוי הסטטוס בבית, שלה
יד . "והפיצוי יתקבל רק א� יש במעשה משו� עוולה ונגר� נזק, האישי הנוהג ש�

, הרואה בכ� כאמור משו� עבירה, מעשה ג� הדי� הפליליהמותחת ביקורת היא ל" שמאל
 כלפי בעל כזה דר� ציה בכ� שדיני הנזיקי� מאפשרי� להפעיל סנק63.וג� דיני הנזיקי�
 הדי� –של המדינה " יד ימי�"למעשה ה� מותחי� ביקורת על , עוולות המסגרת

י� לשנות את א� דיני הנזיקי� אינ� מצליח. הדי� השרעי האישי הנוהג בבית� המוסלמי
 מתיימרי� לעשות כ� וג� אינ� אינ�ה� . דהיינו את הסטטוס של האישה, הדי� האישי

אותה התנהגות כשרה . הפיצויי� ה� ביטוי לביקורת על מצב זה. יכולי� לעשות כ�
וזה אפילו מדווח ליוע� המשפטי , הדי� א� א� אינה רצויה בעיני בית(מבחינת הסטטוס 

 
של ביקורת פלילית כמו במקרה לכאורה אי� מדובר ב. מדובר כא� בביקורת נזיקית על הדי� האישי  63

שכ� אי� עבירה פלילית של סרבנות גט כפי שיש לעניי� גירוש אישה על , גירוש אישה על כורחה

 ג� קיימתא� למעשה ).  באמת לא ברור מדוע אי� עבירה כזו בחוק העונשי�ועל פני הדברי�(כורחה 

ציות לרשות � קובע כאמור כי אילחוק העונשי�) א(278 עי�ס. ול� בחלק מהמקרי�, ביקורת פלילית

א� בית הדי� הרבני פסק שעל הבעל לגרש את אשתו וזה לא כיבד את פסק הדי� .  עבירההואמוסמכת 

 ביקורת פלילית מאותו סוג של איננהא� זו . עבר על הוראות הסעי�שהרי , ולא ציית לבית הדי� הרבני

בנָתנו את פסק " עשה את שלו"ש, � האישישכ� כא� הביקורת היא לא על הדי, גירוש אישה על כורחה

גירוש אישה על של במקרה . אלא ישירות נגד הבעל שלא ציית להוראות בית הדי� הרבני, הדי� הרבני

א� יש כא� אמירה עמוקה יותר של ביקורת נגד , כורחה הביקורת היא כמוב� ג� כ� ישירות נגד הבעל

אפשר תביעה נזיקית עקב סרבנות גט ג� כאשר ע� זאת א� תת. הדי� האישי שמאחוריו הוא מסתתר

לחוק העונשי� לא יהיה ) א(278אזי סעי� , כפי שנראה להל�, בית הדי� הרבני לא פסק דבר בנדו�

 את בית הדי� הרבני שלא –וכא� למעשה תביעה נזיקית מבקרת אולי ג� את הדי� האישי , רלוונטי

ת בעיקרו� ג� תביעה נזיקית לא רק ברשלנות נגד כי לאור האמור לעיל אפשרי, עוד יוער. פסק בנדו�

 63 עי�בכפו� למילוי התנאי� בס, סרב� הגט אלא ג� בהפרת חובה חקוקה של הוראה פלילית זו

 לעיל( כאמור מחלוקות א� הדבר אפשרי או לא קיימותובפסיקה בנדו� , ]נוסח חדש[לפקודת הנזיקי� 

אפשרית רק כאשר , להבדיל מתביעת רשלנות, תביעה בגי� הפרת חובה חקוקה, על כל פני�. )58ש "ה

ראו ( אי� כא� הפרת צו שיפוטי שא� לא כ�,  פסק די� רבני ברור לחיוב הבעל לתת לאשתו גטקיי�

 דיו�ה ראו להל� ;)13ש "לעיל ה, "פיצוי נזיקי למסורבות גט"מואלי ש; 4ש "לעיל ה, 6743/02ש "תמ

אלא דר� פסק די� רבני בדרגה ,  להכיר בתביעה נזיקית כזו כאשר אי� חיוב בגטאפשרא� בסוגיה 

  .נמוכה יותר
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 סיטואצייהאותה .  ואינה כשרה מבחינה פלילית ונזיקית64)הלממשלה על ביצוע העביר
 החלטת בית: מאפשרת למעשה שלוש החלטות שונות של שלוש ערכאות של המדינה

המשפט הפלילי כי מדובר בעבירה  החלטת בית, שלפיה הגירושי� תקפי�, הדי� השרעי
  .המשפט לענייני משפחה כי יש לתת פיצוי נזיקי לאישה והחלטת בית

בר אפוא לא בצור� להכריע בי� סעדי� כבכלל האחריות של קלברזי ומלמד אלא מדו
א� אכ� תופסי� את . הדתי� בסעד ניחומי� הנכנס בוואקו� שיוצר הדי� האישי

 לקבוע כי אפשראזי ,  בי� המערכות והערכאות ככזו שעל דר� הביקורתאינטרקצייהה
יק רִנכנסי� לאותו יני הנזיקי� ד: סעד זה מגיע ממקו� של תסכול ואולי אפילו של זע�

ומאפשרי� את אותו סעד של נחמה במקו� שבו דיני המשפחה לא סיפקו את הפתרו� 
המשפט  בית. ה� למעשה נכשלו, נזיקית למצער� אזרחית, ובראייה חברתית, הרצוי

שבאמת אולי , ולו בצורה עקיפה, לענייני משפחה אומר למעשה בפסיקתו את הפיצויי�
 שכ� דיני המשפחה הדתיי� תוצאת� ,אבל אי אפשר לתת אותו,  חזק יותר סעדÚÈ‚Óהיה 

  .ומתו� תסכול החברה מאפשרת לנפגע לקבל סעד חלש יותר, אחרת
 שיש בה ‡Á˙קלברזי ומלמד מדגימי� את הכללי� שהציגו ממערכת דיני� אזרחית 

 אלא שלפיה במקרי� מסוימי� אי� מקני� את הסעד הראשי, החלטה אחת אחידה וברורה
בי� מי ש+מו� על פסיקת הסעד " מלחמה"יש כא� אחידות והבנה ולא . את הסעד המשני

 שתי קיימותכא� . כא� המצב מעט שונה. הראשי לבי� מי ש+מו� על פסיקת הסעד המשני
 איננהא� היא , אמונה על הקניית הסעד הראשי, האישית� הדתית,  האחת:מערכות דיני�

עניי� ודווקא מכשירה את המהל� מבחינת הדי� האישי מאפשרת את קבלתו בנסיבות ה
המשפט לענייני  בית". רהמקבלת את הגזֵ"המערכת האחרת אינה ). א� א� בחוסר רצו�(

הדי�   ג� הוא אורג� של המדינה בדיוק כמו בית, הפוסק בתביעת הנזיקי�,משפחה
על הדי� , אפילו קשה, בעצ� פסיקתו את הסעד המשני יש משו� הבעת ביקורת. השרעי

הקובע שמעשי הבעל , )על המדינה המחילה את הדי� האישי, או ליתר דיוק(האישי 
מעשיו אינ� ) וג� הפלילי(א� במישור הנזיקי .  ולכ� אינו מספק סעד ראשי,כשרי�
יטע� הטוע� כי אי� כא� החלטה מראש של . וזו הסיבה למת� הסעד המשני, כשרי�

מגרש את  שכאשר בעל,  שתי המערכות יחדבבחינת החלטה של, מחוקק אחד ואחיד
 א� למעשה זה .יינתנו פיצויי�, אשתו על כורחה והדבר תופס לפי הדי� האישי השרעי

הסכמה בי� � התמונה המלאה של הדי� נבנית בשלבי� ובטלאי� תו� אי. בדיוק כ�
  .א� התוצאה הסופית דומה לזו של כלל האחריות, מערכות הדיני� ובי� הערכאות

 
הדי� השרעיי� הוציאה הנחיה לקאדי� לדווח על   הנהלת בתי–כ� נעשה בפועל בתקופה האחרונה   64

, הדי� השרעיי�בתי מנהל , ד איאד זחאלקה"כ� לדברי עו. מקרי עבירות ליוע	 המשפטי לממשלה

מרכז רקמ� לקידו� מעמד האישה , בהרצאה ביו� עיו� בנושא בתי הדי� השרעיי� והכנסייתיי�

, מכללת שערי משפט,  והמשפחה במכללת שערי משפטאיל� והמרכז לזכויות הילד�באוניברסיטת בר

16.9.2009 .  
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 ההכרעה ולפי תפיסה זו,  בצורה שונהסיטואצייהר לתפוס את כל הא� אפש
המשפטית שההגנה על הזכות לא תיעשה דר� הסעד החזק יותר אלא דר� סעד חלש יותר 

מתו� רצו� של החברה להעניק לתובעת סעד , אינה נעשית מתו� תסכול אלא אדרבה
 החברה עצמה לא הכירה במקו� שבו) והדי� הפלילי(מסוי� של נחמה דר� דיני הנזיקי� 
אלא " יד ימי�"על " יד שמאל"אי� כא� ביקורת של . דר� הדי� האישי בסעד החזק יותר

 הסעד לא יינת� בזרוע האחת א� –שימוש של החברה בשתי זרועות שונות שלה להכרעה 
. בכל זאת הגנההיא א� , מגלמת הגנה חלשה יותר על הזכותשאמנ� , יינת� בזרוע השנייה

 לא ביקורת של ערכאה אחת על האחרת ושל מערכת דיני� אחת כא�וח זה נראה לפי נית
 כ� המהל� מתבצע בדיוק כמו 65.שלבי�  אלא משו� מהל� אחד מתוא� ודו,על האחרת

, ש� לנפגעת אי� בררה אלא לקבל את מה שהחברה נותנת לה, במתווה של כלל האחריות
 אמנ� כבר לא יחזירו את האישה הפיצויי�. דהיינו את ההגנה החלשה יותר על זכותה
  . א� ה� מהווי� הגנה משנית על זכותה,להיות נשואה ולא ישנו את מישור הסטטוס

פי הדי�  על. בדומה לכלל האחריות, יש כא� מעי� מכירה של הזכות, לפי תפיסה זו
הדי� השרעי וודאי שלא  ועובדה זו אינה ניתנת לשינוי לא בבית, האישי האישה מגורשת

שאי� זה בסמכות� לקבוע דבר באשר , המשפט לענייני משפחה דר� דיני הנזיקי� בבית
החברה למעשה מאפשרת לגרש את האישה על כורחה לפי הדי� . לסטטוס האישי

 א� היא מעניקה הגנה על ,ובכ� אינה מגנה על האישה במישור הסטטוס, האישי� הדתי
� אומר לבעל שיש לו זכות למעשה הדי. זכותה של האישה במישור הפיצויי� בנזיקי�

א� מימוש זכות זו יכול להיות כפו� לפיצויי� , מהדי� האישי לגרש את אשתו על כורחה
כ� למעשה מציג הדי� עסקת מכירה . א� יש באותו מימוש משו� עוולה כלפי האישה

, אמנ� הבעל לא ממש רצה בעסקת המכירה הזו. תג מחירכל ה בפועל וקובע לה בס�
שג� (ידי המדינה  ו לעסקה הזו ממש מרצו� חופשי אלא הדבר מתנהל עלוהצדדי� לא פנ

 א� לפחות לאחר ,)היא עצמה אינה מעודדת גירוש אישה על כורחה בכל השלבי�
בעלי� , התביעה הראשונה שהוכרה בגי� גירוש אישה על כורחה לפני עשרות בשני�

על כורח� למעשה ה� מוסלמיי� מוחזקי� כיו� כיודעי� שא� ה� מגרשי� את נשותיה� 
המשפט לענייני  ובית, נכנסי� למי� עסקה אפשרית של תשלו� בעד מימוש זכות זו

  .את המחיר לאותה עסקה, דר� דיני הנזיקי�, משפחה למעשה יקבע
במקרה של גירוש אישה על כורחה מדובר בסעד על העבר המאפשר לאישה להתחיל 

ויש להניח , הטיפול בעניי� הסטטוס מחלי� את איננוא� הוא , ד� כלכלי חדש בחייה
הדי�   הקביעה של בית–שבמקרי� רבי� הייתה האישה מעדיפה את הסעד הראשי 

החברתיות כאישה � השרעי כי היא אינה מגורשת וכי זכויותיה הכלכליות והמעמדיות
לפי הדי� השרעי סעד ראשי כזה למעשה אינו אפשרי . נשואה עדיי� עומדות לה

 מקרי� שבה� קיימי�נזכיר כי לפי כלל האחריות . שי� נעשו כדי�מלכתחילה א� הגירו

 
כ� אליבא דמנהל בתי הדי� . הדי� השרעיי� אי� התנגדות לו או לפחות בדיעבד מהל� שלבתי  65

  . ש�, ד זחאלקה"השרעיי� עו
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וזה המקרה , המשפט או המחוקק בוחרי� שלא לתת אותו א� בית, הסעד הראשי אפשרי
ואז כל ,  ג� מקרי� שבה� הסעד הראשי אכ� אינו אפשריקיימי� א� 66,סי של הכללאהקל

   67.שנותר הוא הסעד המשני
. רש את אשתו על כורחהיירי� את המעשה של הבעל שגדיני הנזיקי� אינ� מכש: ודוק

דיני הנזיקי� רק נותני� לאישה .  הוא המכשיר את המעשי�‰‡ÔÈ„‰ È˘Èבראייה מערכתית 
כ� או כ� החברה היא שמכשירה את המעשה דר� . סעד חלש במקו� הסעד החזק יותר

יש כא� . �והחברה היא שמקנה פיצוי בעקבות המעשה דר� דיני הנזיקי, הדי� האישי
ולכ� לפי נקודת מבט זו קיי� דמיו� , המשפט בחסות בית) לא מלכתחילה(עסקה בדיעבד 

ומצב זה כשר מבחינת , הסעד הראשי לא נית�: בי� סוג מקרי� זה לבי� כלל האחריות
 אפשרות לקבל סעד משני שפירושה קביעת תג מחיר לאותו קיימתכעת . הדי� האישי

אנו רואי� .  עוולה במישור הסעד המשניהואהאישי א� מצב שהוא כשר מבחינת הדי� 
המשפט לענייני משפחה כחות� למעשה על עסקה של מימוש זכות במישור  ביתבאפוא 

 עוולה ויש לו תג מחיר לפי הואהסטטוס תמורת פיצויי� דר� הקביעה כי המעשה אכ� 
, שור הסטטוסהמשפט לענייני משפחה יכול לומר דברו במי  היה ביתלו. דיני הנזיקי�

א� אי� זו סמכותו והוא אינו יכול . ייתכ� מאוד שהיה מתנגד להעברת הזכות מלכתחילה
הדי� הדתי ושל הדי� הדתי בענייני   הסמכות כא� היא א� ורק של בית–לומר את דברו 

  . גירושי�
 שכ� אי� בה� צור� להכריע בי� ,כל התביעות הללו יוצאות ממסגרת דיוננו, א� כ�
השייכת לכלל האחריות של , א� התביעה בגי� גירוש אישה על כורחה. ני�סעדי� שו

לפי הפרשנות שמדובר במהל� מתוא� של הדי� להשלמה , קלברזי ומלמד ומתאימה לו
הסעד אי אפשר לתת את שכ� בכל מקרה ,  בי� סעדי�‰Ú¯Î‰אי� בה צור� ב, ולא לביקורת

יתרכז באות� תביעות שבה� , יותשינסה להיעזר בכלל האחר, הדיו� להל�.  הסטטוסשל
שלא נית� , הוא סעד הסטטוס,  התנגשות אפשרית בי� סעד ראשי מדיני המשפחהנהיש

במקרה המיוחד שבו , הוא סעד הפיצויי�, לבי� סעד משני מדיני הנזיקי�, ¯ÔÈÈ„Ú ÈË�ÂÂÏו
א� מטרתה האמתית והעיקרית היא להשיג בכל , התביעה היא לסעד המשני של הפיצויי�

זהו המקרה המרכזי שבו נדו� . את הסעד הראשי של הסטטוס, ולו בצורה עקיפה, אתז
המקרה של סרבנות גט ש� הסטטוס הפי� ויכול להשתנות א� המסרב  –בחיבור זה 

 
אכיפת : 16ח "ס, 1970–א"התשל, )תרופות בשל הפרת חוזה( לחוק החוזי� 3 'חלופות ס: למשל  66

עבודה אישית או , או לקבל, אכיפת החוזה היא כפייה לעשות ;ה צודקת בנסיבות העניי�החוזה אינ

סבירה של פיקוח מטע� בית משפט או לשכת  ביצוע צו האכיפה דורש מידה בלתי; שירות אישי

א� ,  או שמדובר בחוזה לשירות אישי שהמחוקק החליט לא לאכו� חוזי� מאותו סוג,הוצאה לפועל

 להורות עליה� שאפשר, צו מניעה בעניי� מטרד או לשו� הרע; נית לאכו� אותוקיימת אפשרות טכ

א� בית המשפט אינו נות� , בנסיבות העניי� מכיוו� שיש ער� למניעת המעשה והוא עוד לא הסתיי�

 .צו
אפשרית   בלתיהיאאכיפת החוזה ): תרופות בשל הפרת חוזה( לחוק החוזי� )1(3 'חלופת ס: למשל  67

  .לסעד המשני, בלית בררה, במקרי� כאלה מתבצעת פנייה. ביצוע  החוזה אינו בר–יי� בנסיבות הענ
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כלל האחריות של קלברזי ומלמד יוכל לסייע לבחו� את התוצאה הראויה . יפסיק לסרב
  ?י�במה דברי� אמור. שלפיה יש להכריע במקרה כזה

אי� לאישה כל אפשרות לקבל את הסעד , א� בעל יהודי מסרב לגרש את אשתו
א� הבעל גור� לאשתו .  עד שהבעל לא יתרצה ויתנהו מרצונו החופשי–  הגט–הראשי 

, פגיעה באוטונומיה, השפלה,  בעיקר נזקי� לא ממוניי� של צער–נזקי� בעצ� הסרבנות 
שכ� אלה (ל היכולת להביא ילדי� לעול� ר ואבד� מעשי שאבד� היכולת להינשא לאחֵ

ג� תביעות  (68 היא יכולה לתבוע אותו על נזקיה– )עלולי� להיות מוכרזי� ממזרי�
כבר ו, כאמור, כבר הוגשו, של בעל נגד אשתו המסרבת לקבל את הגט ממנו, "הפוכות"

 על זכותה של האישה לאוטונומיה הזכות המוגנת היא 69.)די� בנדו� קיימי� שלושה פסקי
 זכות –לכבוד ולאפשרות ההשתחררות מהנישואי� כדי לאפשר לה להינשא לאחר , חייה

אי א� .  ולהביא ילדי� לעול� שלא ייחשבו לממזרי�– 70לאומית� המוכרת ג� כזכות בי�
פי הדי� האישי להג� על זכות זו דר� סעד ראשי של סטטוס המאפשר לה   עלאפשר

מקרה זה שונה ומסוב� מ� .  משני של פיצויי�היא תרצה לתבוע בנזיקי� סעד, להתגרש
שכ� בחלק גדול מ� התביעות הללו מטרת האישה אינה לקבל פיצויי� , המקרי� האחרי�

שכ� קיי� חשש ,  זהו מקרה טעו� מאוד71.בגט, בעסקה סיבובית, אלא להמיר אות�

 
בחיבור זה . של בעל נגד אשתו המסרבת לקבל את הגט ממנו, "הפוכות"קיימות ג� תביעות , כאמור  68

שכ� רוב רוב� של המקרי� ה� , אתייחס בכל זאת לתביעות של מסורבות גט נגד בעליה� כאב טיפוס

אי� מניעה להחיל את הדברי� ג� באות� , כל עוד לא יצוי� אחרת; "הפוכי�" מקרי� כאלה ולא

  . בשינויי� המחויבי�,"הפוכות"תביעות 

  .6ש "ראו לעיל ה  69

 International Covenant on Civil and Political Rights art. 23, Dec. 16, 1966, 999: ראו  70

U.N.T.S. 171 ;ל)2(23 'ס �Covenant on Civil Rights ;Universal Declaration of Human 

Rights art. 16(1), G.A. Res. 217A, at 71, 74 U.N. GAOR, 3d Sess., 1st plen. Mtg., U.N. 

Doc. Aq810 (Dec. 10, 1948); Covenant on Elimination of All Forms of Discrimination 

Against Women art. 16(1), Dec. 18, 1979, 1249 U.N.T.S. 13 . באשר לביטול אפליה נגד נשי�

. אלא רק הזכות להינשא, הזכות להתגרש לא הוכרה כזכות כזו. בעניי� זכויות בנישואי� ובפירוק�

בשונה לעתי� מהמקרה (מכיוו� שאי� במשפטי העמי� כמעט מציאות של אישה הנשואה לשני גברי� 

, להינשא לאחר, יחידה של אישה נשואה שאינה רוצה עוד להישאר נשואה לבעלההדר� ה, )ההפו�

  . היא להתגרש

 לטעו�  אפשרכ� יהיה. כיוונו של המסרב ולא של המסורב, "הפו�"סוגיה ג� מכיוו� ב להביט אפשר  71

 זכותו –כי זכותו של הבעל שלא לתת גט לאישה היא דווקא מסוג של כלל קנייני לטובת המזיק 

בהנחה שאותה זכות שבסטטוס ,  ולא כלל אחריות לטובת הניזוק–נת הדי� האישי לא לתת גט מבחי

 לנסות ולנהל משא ומת� ע� הואבנסיבות אלה כל שנותר לאישה . אישי יכולה להיתפס כזכות קניינית

יש לשי� לב ,  לראות את הדברי� ג� כ�א� על פי שאפשר.  לתת לה את הגטלשכנעו כדי לנסותהבעל 

היא מכיוונו של הצד המבקש את הסעד  –ולכ� ג� בחיבור זה  –קודת המבט של קלברזי ומלמד שנ

בענייננו מי שפונה לבית המשפט למימוש זכותו לסעד שבסטטוס או . ופונה לבית המשפט לצור� כ�

לכ� במצב כזה יש לומר שבכ� שהדי� מחליט . לסעד של פיצויי� הוא תמיד מסורב הגט ולא הסרב�
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ה הגור� לגט להיות מעוש" אונס ממו� "הואיתור על הפיצויי� תמורת מת� הגט ושהו
   72.שלא כדי�

משפחה התביעה אינה משנה את  בכל המקרי� האחרי� של תביעה נזיקית נגד ב�
נוצר מהיעדר האפשרות או הרצו� לתת את הסעד שהסטטוס האישי אלא נכנסת לוואקו� 

במקרי� כאלה אי� אפשרות או רצו� . הראשי בדיני המשפחה או מחוסר רלוונטיות שלו
הוא סעד , הניזוק מופנה למסלול של הסעד המשניולכ� , חברתי להעניק סעד ראשי

דומה שג� אי� הוצאות . אי� צור� אפוא להכריע בי� סעדי� במקרי� אלה. הפיצויי�

 
שהמפתח לו נמצא בידי הבעל , סעד הסטטוס, פשר לו את הסעד הראשי שאותו הוא מבקששלא לא

לנסות ולתבוע את הסעד ) ולא בפני הבעל(פתוחה הדר� בפני האישה , אולי עקב זכותו הקניינית

  . לכ� זו נקודת המבט הראויה לענייננו.  הפיצויי�–המשני 

גט ; '"ועישוי"ה "ד, ב"גיטי� פרק ח ע, ת הבחירהעל גט מעושה שלא כדי� מחמת אונס ממו� ראו בי  72

, ה–דסעיפי� קלד סימ� , אב� העזר, שולח� ערו�; טור תרצט, הכר� , אנציקלופדיה תלמודית', מעשה

 ·ÂÚÓ Ë‚– ÔÈ„· ÌÈÏÏÎÂ ˙ÂÎÏ‰ "Â�Âˆ¯Ï ‡ÈˆÂÓ ˘È‡‰" – Ï˘ Ë¯ÂÙÓ ¯Â‡È˘‰ יוס� גולדברג ; ט–ז

Ë‚ Ô˙Ó· Ò�Â‡Â ÔÂˆ¯ È�È„) גולדברג :להל�) (ג"התשס ‰˘ÂÚÓ Ë‚ .( לעניי� גדרי אונס בגט באופ� כללי

' מעמ, ראו פרק ג והלאה, הרלוונטי לענייננו, לעניי� אונס ממו� דווקא. לב–כא' עמב, פרק א, ראו ש�

� ‰ÚÓ„Ó ÍÈ�ÈÚ ÈÚ�Ó–Ì„˜ ÈÓÎÒ‰ רחל לבמור ; מג והלאהË‚ ·Â¯ÈÒ ˙ÚÈ�ÓÏ ÔÈ‡Â˘È� 15–19 ,

 „ÁÙ˘Ó È�È‰בנציו� שרשבסקי ; )ÚÓ„Ó ÍÈ�ÈÚ ÈÚ�Ó‰לבמור : להל�( )2009(והאסמכתאות הרבות ש� 

�ÈÂÂˆ�ÊÂ¯ 'ÂÈ"ÏˆÂ‰‰ ¯"Ï˙ Ù‚ � 54/55	 "בג; )1993, מהדורה רביעית מורחבת (329–327·È·‡ ,

,  ואיל�207, 198) 1(ד נא"פ, ¯ÈÏ‡Ù¯ 'ÈÏ‡Ù � 1371/96	 "בג; )1955( ואיל� 1551, 1542, ד ט"פ

והאסמכתאות , 13ש "לעיל ה, "אחריות סרבני גט"פל� ופרי ק; )1997(פסק דינו של השופט חשי� 

או על כל חודש שלא נות� גט (דהיינו קנס א� לא יית� גט , א� א� מדובר בכפיית ממו� לעתיד. ש�

 ג� .פי המאירי על, נ' בעמ, ש�, ÚÓ Ë‚‰˘Â ראו גולדברג.  נחשב הדבר לאונס,)'סכו� מסוי� וכו

לעניי� אונס גו� ראו ערו� . ה בגופו של הבעל או בחירותו או איו� לעשות כ� פוסלי� את הגטיכפי

ת "שו; "והשני"ה "ד, חלק א סימ� א, 	"ת התשב"שו; סימ� קלד סעי� כב, אב� העזר, השולח�

 גו� מעשה הוא) שגור� לכפייה(עשה א� הגו� המְ, לעניי� זה". והרביעי"ה "ד, סימ� שלט, ש"רשב

  שדר� רוב בני,לבי� ייסורי� קלי�, המביאי� לכדי אונס, אזי יש לחלק בי� ייסורי� גדולי�, כדי�

חלק א סימני� , אב� העזר, ת בית אפרי�"ראו שו. שאז אינ� נחשבי� לאונס, האד� לסבול אות�

גט או איו� במאסר כפוסלי� את הגט ראו לעניי� מאסר הבעל עד שיית� את ה). מהדורה תנינא(עא –ע

‚Ë  גולדברג; עבסימ� ג חלק , �"ת מהרש"שו; ש�, ערו� השולח�;  רעו סימ�סחלק , א"ת הרשב"שו

‰˘ÂÚÓ ,דהיינו גט שבית הדי� הרבני היה , כל זאת להבדיל מגט מעושה כדי�. לו, לג' בעמ, ש�

פי חוק שיפוט בתי  פשרות כפייה כזו עלבעילות המא, בכפייתו על הבעל, במקרי� המסוימי�, מעורב

; ב"גטי� פח ע, בבלי; א"כתובות עז ע, על גט מעושה כדי� ראו בבלי). נישואי� וגירושי�(די� רבניי� 

קנד סימ� , אב� העזר, א"שולח� ערו� ורמ; חסימ� ב חלק , 	"ת התשב"שו; א"ערכי� כא ע, בבלי

 �הסנקציות מתבססות על . תשז–טור תש, ה כר�, אנציקלופדיה תלמודית', גט מעשה; 'כאסעי

והדברי� התקבלו בהמש� ,  שלפיה� אמצעי� אלה אינ� נחשבי� לכפיית הגט,"הרחקות דרבינו ת�"

 גישות חדשניות בדרכי – הרחקות רבינו ת�"ראו אברה� בארי . אחרי�ידי פוסקי�   על ג�הדר�

' בעמ, 13ש "לעיל ה, לביא; )ד"התשנ (65יט – יח˘�˙È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó‰ ÔÂ" אילו	 בעל לגרש אשתו

172 .  
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אי� , סית של מטרדי� וזיהומי�אובשונה מהדוגמה הקל, עסקה מיוחדות בתביעות כאלה
הודיע  ש� יש בעיה להודיע לכל המעורבי� את שיש ל,מדובר כא� בעוולות המוניות

,  מזיק אחד ידוע וניזוק אחד ידועקיי� 73.ב"ולרתו� את כול� לשמירה על זכויותיה� וכיו
במסגרת כל  א� ה,)הזוג בעוולות כלפי ב� זוג כגו� ילדי בני(ניזוקי� משניי� ג� לעתי� 

ג� אי� בתביעות אלה בעיה במישור היחסי� בי� מערכות הדיני� ובי� . מתוחמת וברורה
קרה זה של סרבנות הגט השגת הסעד המשני מנסה להשפיע על רק במ. הערכאות

ולא הרצו� , זו המטרה שבהגשת התביעה מלכתחילה. אפשרות השגת הסעד הראשי
זהו מקרה בעייתי ג� מבחינת המאבק בי� הדיני� ומערכות . לזכות בפיצויי� כשלעצמ�

סעד המשני וה,  אפשרות תאורטית להשיג את הסעד הראשיקיימתשכ� עדיי� , הדיני�
כא� תהיה חשיבות לשימוש בכלל האחריות . והמערכת שבה הוא נית� מגויסי� לצור� כ�

בלי   להצדיק מהל� כזה וא� התפתחויות נוספותאפשרשל קלברזי ומלמד כדי לבחו� א� 
 שכ� , לגמרי לתו� התבנית של גישת� של קלברזי ומלמדסיטואצייהאת ה" לאנוס"

 the framework we have“ :עצמ� מסכמי� את חיבור�למרות החששות קלברזי ומלמד 
employed may be applied in many different areas of the law”.74   

מטרת הסעד : השימוש בכלל האחריות במקרי סרבנות גט. ג
הנזיקי היא לנסות ולשנות את הסטטוס האישי שבדיני 

  המשפחה

תביעות נזיקי� בגי� : יות כלל האחראל מול הבסיסית סיטואצייהתיאור ה. 1

המשפט לענייני משפחה במקרי� שבה� הבעל הפר חיוב  סרבנות גט בבית

  הדי� הרבני לתת גט שנקבע בבית

 פעילה אינטרקצייהכלל ב תביעת נזיקי� בגי� סרבנות גט היא מקרה שבו מדובר בדר�
 קצייהאינטרכזו שלא כל הצדדי� רואי� בה , מאוד בי� דיני המשפחה לדיני הנזיקי�

כא� כבר יהיה קשה להיצמד לאותו ניתוח חלופי . חיובית ולא כול� רואי� בה לגיטימית
 סיטואצייהבהרואה , לגבי תביעות בגי� גירוש אישה על כורחההקוד� שנעשה בפרק 

ה� , כא� הדברי� מורכבי� ועדיני� יותר. שלבי� זרועי ודו�בי�, תהלי� אחד מתוא�
  .כאותמבחינת הדיני� וה� מבחינת הער

: הדי� הרבני כדי להסביר את התביעות הללו אפנה להסבר קצר על דרגות פסקי
 לפי סדר יורד של חומרת דרגת פסקוהנה ה� , די� רבניי� למת� גט קיימי� כמה פסקי

 
73  Calabresi & Melamed ,1122' בעיקר בעמ, 18ש "לעיל ה.  

  .1128' בעמ, ש�  74
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א� ,  אדגי� אות� ממקרה של בעל סרב�75.מצווה והמלצה, חיוב, כפייה: הדי� הרבני
 פירושו שהבעל ÈÈÙÎ‰די� רבני בדרגה של  פסק. הדי� פועלי� ג� בכיוו� ההפו� פסקי

הדי� הרבני יכול לנקוט כלפיו אמצעי� שוני� ורחבי� כדי לכפות עליו  ובית, חויב בגט
הדי�   כאשר פסק77.די� רבניי� שכאלה  באופ� יחסי אי� הרבה פסקי76.את מת� הגט

כמו ( ממו� שכ� ג� אונס, אי� מתעוררת כל בעיה בענייננו, הרבני הוא ברמה של כפייה
  .הוא לגיטימי) התביעה הנזיקית האמורה להולי� את הבעל לאותה עסקה סיבובית

הדי� הרבני פסק שעל הבעל לגרש את   פירושו שביתÂÈÁ·די� רבני בדרגה של  פסק
קיימות , א� הבעל לא עמד בחובה זו. וזו חובה המוטלת עליו מכוח הדי� האישי, אשתו

דווקא התביעה הנזיקית .  לנקוט כלפיושאפשר, רמעודנות יות, סנקציות מסוימות
שאינו לגיטימי כא� בראיית , שכ� היא עלולה להיחשב לאונס ממו�, בעייתית בהקשר זה

  .ועלולה להפו� את הגט למעושה שלא כדי�, הדי� הרבני בית
 פירוש� למעשה שבית, שדרגת� מתחת לחיוב, הדי� הרבניי� הבאי� האחרי� פסקי

הדי�  פסקי. ודאי שאינו כופה עליו לעשות כ� מחייב את הבעל לתת גט *הדי� הרבני אינו
א� הלח� אינו . ברמה הנמוכה יותר נועדו ליצור לח� מוסרי על הבעל לתת את הגט

הדי� לדרגה של חיוב א�   להגבירו ולהעלות את דרגת החומרה של פסקאפשרמועיל 
אי� מדובר , רגת� נמוכה יותרדי� שד אול� א� שאלה פסקי. הנסיבות יהיו בשלות לכ�

 על אד� לגרש את אשתו מקורו ÂÂˆÓ‰די� רבני ה פסק". חלשי�"די� לגמרי  בפסקי
בשיקולי� הלכתיי� אשר נועדו להקנות לבעל מצווה לשמוע בקול חכמי� היות שקמה 

א� כי , הפו� את הבעל לעבריי�יקיו� מצווה זו � אי. בנסיבות העניי� הנדו� עילת גירושי�
א� מבחינת חוק , )כגו� ְ#ס*ל לעדות ועוד(על ההשלכות הנובעות מכ� , דתי בלבדבפ� ה

די�  לבסו� פסק.  הלכתית א� לא יגרש את אשתוציההמדינה הוא לא יהיה חשו� לסנק
הדי� הרבני ממלי� לבעל לבחור  פירושו שבית, ‰ÏÓˆ‰של , רבני בדרגה הנמוכה ביותר

 א� אי� – "ראוי להתגרש "–יא מת� גט לאישה שה, בדר� הנכונה והראויה לדעת ההלכה
הוא לא יפסע , א� אכ� לא יבצע זאת ולא יגרש את אשתו. להישמע להמלצההבעל חייב 

ודאי שלא א� הוא לא ייחשב עבריי� ג� מבחינת הדי� הדתי *, בעקבות דברי החכמי�
ל כמוב� הדי� הרבני יכו  ביתמלבד זאת. מי שחייב לתת גט מכוח די� המדינהלייחשב 

  .בית וכ� לשלוח את הצדדי� לשלו�, שלא לקבל את הבקשה כלל ולדחותה

 
  . 816–815' בעמ, 13ש "לעיל ה, "אחריות סרבני גט"ופרי להסבר כללי ראו קפל�   75

, 1995–ה"התשנ, )קיו� פסקי די� של גירושי�(חוק בתי די� רבניי� ; ראו חוק שיפוט בתי די� רבניי�  76

  .72ש "לעיל ה, בארי; 40ח "ס, 1956–ז"תשטה) כפיית ציות( לחוק בתי די� דתיי� 4' ס; 495ח "ס

  .  והאסמכתאות ש�24' בעמ, 72ש "לעיל ה, ÚÓ„Ó ÍÈ�ÈÚ ÈÚ�Ó‰לבמור   77
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הדי� שהכירו בתביעות נזיקי� נגד סרבני גט ניתנו במקרי� שבה� היה קיי�  רוב פסקי
 במקרה אחד היה מדובר 78.הדי� די� רבני לחיוב הבעל בגט והבעל לא ציית לפסק פסק

הבעל צרי� לתת גט לאשתו וזו :  ודוק79.הבאישה שחויבה לקבל גט ולא צייתה לצו ז
ואילו מסורב גט , לפיכ� מסורבת גט היא מי שבעלה אינו נות� לה גט. צריכה לקבל אותו

 אינומצב� של המסורבות והמסורבי� אמנ� . הוא מי שאשתו מסרבת לקבל ממנו גט
  .  רק ככל שיהיה בכ� צור� לענייננובעניי�א� ארחיב , זהה

 אלה הוא מסורבות גט שנואשו לקבל גט מבעליה� לאחר שני� הטיפוס לתביעות� אב
די� של כפייה על בעלי� לתת גט  הדי� הרבניי� ממעטי� לתת פסקי בתי. ארוכות

מחשש שהגט יהיה מעושה שלא כדי� ,  אמצעי� בחוק לעשות כ�שקיימי�לנשותיה� א� 
 בעידוד�, נותבשני� האחרו. חדש" נשק" לכ� אות� נשי� שנואשו חיפשו 80.ולכ� פסול

התביעות . ה� החלו להשתמש בכלי של תביעות נזיקי�,  הפעיל של ארגוני הנשי�ובסיוע�
הבעל יית� את הגט ובתמורה : מוגשות נגד הבעל הסרב� ומטרת� ליצור עסקה סיבובית

כלומר , אמנ� קיימות ג� נשי� התובעות לשֵ� הפיצוי עצמו. האישה תוותר על הפיצויי�
. א� נכו� לעכשיו דומה שה� בבחינת מיעוט, לית ולא לש� הגטלש� הרווחה הכלכ

לאחרונה כאמור ג� גברי� הצטרפו למהל� וה� תובעי� נשי� המסרבות לקבל מה� גט 
 אפשרויות לפעולה ודווקא במסגרת ביתעוד א� שלרשות גברי� מסורבי גט עומדות (

  ). הדי� הרבני
א� התביעה מתבצעת דר� , גטאמנ� אי� עוולה נזיקית פרטיקולרית של סרבנות 

 באשר 82. והפרת חובה חקוקה81 רשלנות–עוולות המסגרת המוכרות בדיני הנזיקי� 
המשפט לענייני  ידי בתי חובת הזהירות בי� בני זוג כבר הוכרה על, לעוולת הרשלנות

לא לצער , באנושיות וברגישות, בהגינות, הזוג בכבוד משפחה ככוללת חובה לנהוג בב�
 83.להתעלל בו נפשית ובאופ� שלא יאפשר לו ניהול של אורח חיי� תקי� וסביראותו ולא 

סרבנות הגט הוכרה בתנאי� מסוימי� כהפרת אותה חובת זהירות מתו� שהיא מפרה את 
א� על מעשי� , פי הפסיקה הישראלית על, שכ� רשלנות חלה כאמור, החובות הללו

 
שנית� , 4ש "לעיל ה, 19480/05ש "תמ; 2004שנית� בשלהי שנת , 4ש "לעיל ה, 19270/03ש "תמ  78

, 30560/07ש " ותמ2008שנית� במחצית שנת , 4ש "לעיל ה, 6743/02ש "תמ; 2006במחצית שנת 

  .2008שנית� במהל� שנת , 4ש "לעיל ה

  .6ש "לעיל ה, 18561/07ש "תמ  79

קיו� (הדי� הרבניי� ממעטי� להשתמש בסמכויות שניתנו לה� בחוק בתי הדי� הרבניי�  בתישלטענה   80

‡¯ı " בשלוש דרכי� האשה מתגרשת"מחשש לגט מעושה ראו סוז� וייס ) פסקי די� של גירושי�

˙¯Á‡ 13 ,42) 2002( )�בשלוש דרכי� האשה מתגרשת: "להל".(  

  ].נוסח חדש[קי�  לפקודת הנזי36–35' ס  81

·ÔÈ�˜ÚÂ  '˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ , ˙È �145/80א "לפירוט מרכיבי העוולה ראו למשל ע. 63' ס, ש�  82

˘Ó˘ ,1982 (147–139, 113 )1(ד לז "פ.(  

20673/04) ��משפחה י(ש "תמ  83 ·.Ó .� '·.‰.‡לעיל , 7613/02ש "תמ; )9.3.2008, פורס� בנבו (

  .6.3 'פס, 1ש "ה
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וד באשר להפרת החובה הפלילית  עוולת הפרת חובה חקוקה רלוונטית בייח84.מכווני�
א� מדובר במקרה שבו בתביעת , "הפרת הוראה חוקית",  לחוק העונשי�287שבסעי� 
שאלת הפרת . רב לעשות כ�יסהבעל  הבעל לתת גט וחִייב בית הדי� הרבני אתהגירושי� 

ההוראה החוקית הפלילית הזו נמצאת במחלוקת בי� שופטי בית המשפט לענייני 
 85.בי� היתר עקב אופייה הפלילי ושאלת מטרת חקיקתה,  שונותמסיבות, משפחה
: יסוד�די� הייתה מוכנות לקבל ג� הפרת חובה חקוקה של סעיפי� בחוק ה פסקיבמקצת

 87. א� כי הדבר לא נעשה לאחר דיו� מעמיק במהל� בעייתי זה86,כבוד האד� וחירותו
שהועלתה בחלק  88,חוק למניעת אלימות במשפחהפי הטענה להפרת חובה חקוקה ל

 שכ� חוק זה מטרתו מת� צו הרחקה כסעד זמני ואי� קשר –  ובצדק–  נדחתה,הדי� מפסקי
  89.בינו לבי� הפרת חובה שיכולה לבסס תביעה נזיקית לסעד סופי

המשפט לענייני משפחה   השופט מנח� הכה� מביתפסקהדי� הראשו� שנית�  בפסק
בצירו� , )שנתיי� בס� הכול(החיוב בגט ח לכל שנת עיגו� מאז " ש200,000� בירושלי� כ

הדי� השני   בפסק90.ח" ש400,000מעל כל ה ובס�, ח" ש100,000פיצויי� מוגברי� של 

 
 יסוד אובייקטיבי המתייחס לחריגה מסטנדרט ההתנהגות הראוי לדעת היארשלנות , פי הפסיקה על  84

אמנו� : ראו. א� א� מדובר במעשה זדוני, ולעניי� זה אי� נפקות ליסוד הנפשי של המזיק, בית המשפט

א " ע;)1965 (66, 61 כא ‰ËÈÏ˜¯Ù "ובדי ציבור בנזיקי�אחריות ע"רובינשטיי� ודניאל פרידמ� 

593/81 � „Â„˘‡ ·Î¯ ÈÏÚÙÓ '˜ÈÊÈˆ ,6649196 א"ע; )1987 (169) 3(ד מא"פ ˙È�ÈˆÈ„Ó ˙Â¯„˙Ò‰ 

� ‰Ò„‰ '„ÚÏ‚ ,לקביעה המפורשת שלפיה רשלנות חלה ג� במעשי� מכווני� . )1999 (529) 3(ד נג"פ

 לתזכיר הצעת חוק דיני 387' ס;  לפסק דינו של השופט אנגלרד13 'פס, 2ש " הלעיל, ‡ÔÈÓעניי� ראו 

 -www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/F4C8889A-234F-4A90-9B5A, 2006–ו"ממונות התשס
B30C5B1B2E2A/0/mamonot.pdf) �ול הרשלנות במפורש ג� לפיו תכלו, )ח דיני ממונות"ה: להל

  . כ� לא יהיה עוד צור� בפרשנות פסיקתית שכזוו, מעשה מכוו�

שופטי� אחרי� ). 4ש "לעיל ה, 19270/03ש "בתמ(השופט מנח� הכה� הותיר סוגיה זו בצרי� עיו�   85

  שאינ� של4ש "המנויי� לעיל בההדי�  ראו בשאר פסקי(וקה פסקו כי חלה כא� הפרת חובה חק

השאלות ה� בי� היתר א� הוראה פלילית מקיימת חלק מהיסודות המצטברי� של ). השופט הכה�

השאלה א� קיומה של סנקציה (ה נזיקית י שולל סנקצאיננוהחיקוק : עוולת הפרת חובה חקוקה

וא� ההוראה הפלילית נועדה לטובתו או להגנתו )  אזרחיתסנקציהוללת בהכרח קיומה של עונשית ש

, כמו במקרה זה, יש אומרי� שלעתי�(של אד� ולא לטובת השמירה על הסדר הציבורי בלבד 

לדיו� ולתמיכה בגישה שלפיה יש להכיר בעוולת הפרת חובה חקוקה במקרה ). להוראה שתי מטרות

  . 297–294, 292, 290' בעמ, 13ש "לעיל ה, "וי נזיקי למסורבות גטפיצ"זה ראו שמואלי 

 .150ב "ח התשנ"ס, כבוד האד� וחירותו: יסוד�חוק  86
לעיל , 18561/07ש "ותמ 4 ש " הלעיל ,24782/98ש " תמ,4ש " הלעיל ,6743/02ש "ראו למשל תמ  87

  .4ש "לעיל ה, 19270/03ש "השופט הכה� דחה טענה זו בתמ. 6ש "ה

  .חוק למניעת אלימות במשפחה ל3' ס  88

  .4ש "לעיל ה, 6743/02ש "ראו למשל תמ  89

  .4ש "לעיל ה, 19270/03ש "תמ  90
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שכ� ,  כא� כמוב� אי� בעיה של גט מעושה91.דובר בתביעה נגד עיזבונו של בעל סרב�
, רעל סבלות העב, יותר" סיתאקל"יש כא� תביעה נזיקית . במות הבעל פקעו הנישואי�

ע� זאת השופט צבי וייצמ� .  שכ� הגט כבר אינו רלוונטי,ללא כוונה ליצור עסקה סיבובית
סבא פסק באותו מקרה פיצוי שהוא אמנ� גבוה  המשפט לענייני משפחה בכפר מבית

הדי� יובא בחשבו�   א� מחשש שפסק– ח מאז החיוב בגט" ש700,000 מעל –כל בס� ה
ענייני משפחה במקרי� של בעלי� חיי� וחשש המשפט ל ג� בפסיקות הבאות של בתי

ח בחודש מאז " ש3,000�הוא הגביל את סכו� הפיצויי� לכ, לגט מעושה באות� מקרי�
די� אחרי� נפסקו סכומי� שבי�   בפסקי92.ח בשנה" ש36,000� שה� כ, החיוב לתת גט

י  אחד ההסברי� להבדלי� בי� סכומ93.כל שנה של עיגו�לח " ש70,000�ח לכ" ש50,000
הביא , כ� יש להניח, הדי� השוני� הוא שבמקרה הראשו� הפיצוי לכל שנת עיגו� בפסקי

הדי�  המשפט בצורה מסוימת בחשבו� את התקופה הארוכה שמפתיחת התיק בבית בית
  . א� שבאופ� רשמי הפיצויי� נפסקו א� מרגע החיוב, הרבני ועד למועד החיוב בגט

זבונו של הסרב� ממועד החיוב בגט התבטא די� שבו נפסקו פיצויי� לעי באותו פסק
השופט צבי וייצמ� באמרת אגב באמרו כי במקרי� חמורי� אפשר לפסוק פיצויי� 

שכ� מדובר בכל , די� רבני רק בדרגת מצווה או המלצה למסורבת הגט ג� א� נית� פסק
די�   באותו מקרה היה מדובר בפסק94.זאת באינדיקציה נזיקית לצור� לגרש את האישה

  .ולכ� אמרה זו נותרה אמרת אגב, בני לחיובר
יש התומכי� בתוצאות פסיקות אלה מתו� ניתוח דיני הנזיקי� בראייה תאורטית 

 96. הסרבני�כמוב� באשר לתביעות הנשי� נגד בעליה�,  ופמיניסטית95פלורליסטית כללית
. להל�כפי שיפורט , הדי� הרבניי� מבקרי� בחריפות את הפסיקה דייני� ומקורבי� לבתי

הרי . קל יותר לומר שמדובר בעוולה, למרות הביקורת יש לומר כי כאשר יש חיוב לגט
הוא הפר , הבעל ח*יב לגרש את אשתו: הדי� הרבני את דברו בצורה נחרצת כא� אמר בית

הפרת חובת (א� האישה הוכיחה שנגר� לה נזק מההפרה . את החיוב ולא קִיי� אותו

 
  .4ש "לעיל ה, 19480/05ש "תמ  91

 מסוימת מגישת� השפעה לראות בפסיקתו אפשר ,למעשה.  לפסק דינו של השופט וייצמ�26' פס, ש�  92

שערכ� , בית המשפט ראה בפיצויי� אלה. 13 ש"לעיל ה, "אחריות סרבני גט"ל של קפל� ופרי "הנ

  . פיצויי� שלא יביאו לכדי אונס ממו� על הבעל,  במשקכשכר הממוצע

ח לכל שנת עיגו� מאז " ש50,000 השופטת חנה קיציס פסקהש�  (4 ש "לעיל ה, 30560/07ש "תמ  93

; )ח" ש370,000�מעל לכל ובס� ה, ח" ש100,000החיוב לתת גט בתוספת פיצויי� מוגברי� של 

נגד אישה , נכו� לכתיבת שורות אלו, זהו פסק הדי� האחרו� שנית� (6ש "לעיל ה, 18561/07ש "תמ

ח לבעל המסורב כפיצוי גלובלי " ש300,000	 " השופט איתי כפסקובו , המסרבת לקבל גט מבעלה

  ).ח לשנה" ש70,000�ממוצע של למעלה מ(על למעלה מארבע שנות עיגו� 

  .4ש "לעיל ה, 19480/05ש "תמ  94

  .13ש "לעיל ה, "פיצוי נזיקי למסורבות גט"שמואלי   95

  .13ש "לעיל ה, ביטו�  96
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לפי , כאמור, הדי� הרבני בה חקוקה לציית להוראות ביתהזהירות ברשלנות או הפרת חו
  . תביעתה התקבלה, )הגישה המקבלת עילה זו

א� הייתה זו רק יריית , תביעות אלה הביאו לידי החרפת המאבק בי� הערכאות
ג� אמרת האגב של השופט וייצמ� בדבר הצור� או האפשרות להטיל פיצויי� . הפתיחה

� הרבני היה רק בדרגת מצווה או המלצה לא נותרה הדי במקרי� חמורי� שבה� פסק
א� טר� אסקור את ההתפתחויות שאירעו בשני� . מש� זמ� רב בבחינת אמרת אגב

תביעות אלה על כלל האחריות של קלברזי אפשר להשתית אבח� א� אמנ� , 2010–2008
  .ומלמד

 מדובר במקרי� שבה� יש בסעד הנזיקי המבוקש משו� רצו� של המבקש לא רק
אלא משו� רצו� , לבקר את דיני המשפחה או להשיג סעד משני או סעד של נחמה

הרצו� הוא לנסות ולקבל את .  את דיני המשפחהÛÂ˜ÚÏלהשתמש בדיני הנזיקי� כדי 
. הסעד של הסטטוס בדיני המשפחה בדר� של לח� ממוני שיגרו� הפיצוי הנזיקי שייפסק

מקנה , המשפט לענייני משפחה וני� בביתהנד, דיני הנזיקי�,  מערכת דיני� אחת,למשל
ובאמצעותו מנסה התובעת בעקיפי� להשיג את הסעד הראשי , סעד משני של פיצויי�

הפיצויי� אמנ� אינ� , א� כ�. הדי� הרבני לא נת� לה עד עתה שבית, במישור הסטטוס
  .עליו בעקיפי� שה� ישפיעו ÈÂÎÈÒא� יש , משני� ישירות את הסטטוס

האישה תוותר לבעל על הפיצויי� ": עסקה סיבובית"ו אפוא ליצור הפיצויי� נועד
הלח� הממוני באמצעות הסעד המשני נועד להביא לקבלת . שיית� להלגט בתמורה 

שכ� הדי� האישי הביא את האישה למבוי , ג� א� לא ממערכת המשפט, הסעד הראשי
א� כל , ש את אשתודהיינו שעל הבעל לגר, הדי� הרבני פסק חיוב לגט אמנ� בית. סתו�

הזוג  בני, )וברוב המקרי� אי� הוא מגיע לדרגת כפייה של החלטה זו(עוד לא כפה זאת 
 ומבחינת הדי� האישי ,הבעל מסרב לתת גט. אינ� מגורשי� והסטטוס שלה� אינו משתנה

הדי� הרבני ממילא אינו יכול לתת לה גט במקו� הבעל  בית. האישה אכ� אינה מגורשת
ולכ� הפיצויי� יכולי� לשמש אמצעי , יה מגורשת ללא שהבעל נת� לה גטאו להכריז על

  .לח� יעיל
המשפט ועסקה שנייה פרטית   עסקה אחת בחסות בית:יש כא� למעשה שתי עסקאות

המשפט לענייני משפחה דומה לזו שבתביעות בגי�  העסקה בחסות בית. בי� הצדדי�
 האישה אינה יכולה לקבל את ולכ�, הדי� האישי לצדו של הבעל: גירוש אישה על כורחה

המשפט לענייני משפחה מפעיל את הסעד  א� בית. הסעד הראשי במישור הסטטוס
א� על (הוא אינו יכול לשנות את הסטטוס . המשני וקובע בדיעבד תג מחיר להפרת הזכות

 מת� פיצויי� –ולכ� הוא מסתפק במה שנמצא בסמכותו )  שאולי היה רוצה לעשות כ�פי
א� ההבדל הוא במטרת אות� פיצויי� ובדינמיקה שמתרחשת לאחר אותה . משניכסעד 

ולו , והוא נגזר למעשה מ� האפשרות במקרה דנ� לשינוי, המשפט עסקה בחסות בית
דבר שאינו אפשרי בתביעות בגי� ,  פסיקת הפיצויי�בעקבות, È˘È‡‰ ÒÂËËÒב, עקי�

  . גירוש אישה על כורחה
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, הסכ� חוזי שכזה. הפרטית בי� הצדדי��בוביתהעסקה האחרת היא העסקה הסי
הסכ� (ותוכנו ויתור על הפיצויי� תמורת מת� הגט , שאפשר שייחת� בי� הבעל לאישה

 כבר ,)העברי מחשש לגט מעושה שלא כדי�� לפי הדי� האישי, כפי שנראה, שהוא בעייתי
ט לענייני המשפ ממילא עסקה זו אינה בחסות בית. אינו חלק מהעסקה לפי כלל האחריות

 או מעמד של האינו חות� עליה ואינו מקנה לה גושפנק,  זה אינו מעודד אותה:משפחה
במסגרת עסקה זו נעשה סחר חליפי� פרטי בי� . ולרוב אינו יודע עליה כלל, די� פסק

בעיקר במקרי� שבה� סרבנותו ,  מצבואתהצדדי� בעקבות הערכה מחדש של הבעל 
א� הבעל . א רוצה לסחוט את האישה תמורת מת� הגט הו–לתת גט היא על רקע כלכלי 

, המשפט לענייני משפחה במישור הסעד המשני גבוה מדי מחשב שתג המחיר שקבע בית
הוא , למנוע מהאישה את הסעד הראשי, תועלת–בחישוב עלות, ומבי� כי לא כדאי לו עוד

במישור מבקש לערו� עסקה שבמסגרתה תוותר האישה על הפיצויי� שנפסקו לטובתה 
נניח כי הבעל , לצור� הדגמה. ותמורת זאת הוא יסכי� למת� הסעד הראשי, הסעד המשני

, ח" ארבע מאות אל� שששווייה, חתר לסחוט מהאישה את מחצית הדירה השייכת לה
). דאיולא סרבנות אידאולוגית או רצו� לנקמה גר( לסרבנות הגט העיקריתוזו הסיבה 

. הסרבנות כבר אינה כדאית, ח"יי� בס� שש מאות אל� שדי� לפיצו כאשר נית� נגדו פסק
לכ� הוא מתומר� למעשה לערו� את אותה עסקה פרטית שבמסגרתה תוותר האישה על 

הדי� הרבני  הוא יוותר על דרישותיו הכספיות בבית, ח"הפיצויי� בס� שש מאות ש
  . ואז יוסר מחסו� הסרבנות והוא יית� לאשתו גט,כתנאי למת� הגט

מבחינת " מכוסה"הבעל מוחזק כיודע שא� יסרב לתת את הגט הוא אמנ� למעשה 
, ממש כמו שיש מחיר להמש� הזיהו� וההטרדה, אלא שיש מחיר לזכותו זו, הדי� האישי

. המשפט ולא באופ� וולונטרי בי� הצדדי� ידי בית על) א� כי בדיעבד(והמחיר נקבע 
בר כאמור מהל� מאוחר יותר היא כ, הסיבובית� החוזית, העסקה הבאה בי� הצדדי�

  .המשפט לענייני משפחה שלא בחסות בית, ופרטי
בראייה כלכלית ייתכ� מאוד שהעסקה הסיבובית הפרטית היא בדיוק מה שאנו 

והרווחה המצרפית תגדל א� הבעל יית� גט לאשתו וזו תוותר , כחברה היינו רוצי� להשיג
  . לו על הפיצויי�

 על החברה לעודד Coase Theorem(,97(וז בראיית התאורמה המפורסמת של ק
 קיי�א� כי , ולתמר� ניהול משא ומת� במקרי� דמויי אלה שמציגי� קלברזי ומלמד

הוא דגל בנקודת . ג� קוז דיבר על מטרדי�. הבדל מסוי� בי� התאורמה של קוז לענייננו
 .אלא שהפסקתו גורמת נזק ג� למטריד, מבט שלפיה המטרד לא רק גור� נזק לנטרד

 א� ג� נזק לתועלת –  נזק למטריד–הפסקת המטרד עלולה לגרו� לנזק כלכלי וחברתי 
 – מה יגרו� לשיעור גבוה יותר של נזק  אפואיש לבחו�. דהיינו לכלל החברה, המצרפית

גישתו של קוז יצרה מהפ� משו� שקוד� לכ� היה מקובל . קיו� המטרד או הפסקתו
,  המטריד לפצות את הנטרד א� נגר� נזקלחשוב שיש להפסיק מטרד וא� לחייב את

 
97  Coase ,26ש "לעיל ה.  



  א"תשע מא טי�משפ  בנימי� שמואלי

184  

המפעל ,  א� מפעל מטריד את מנוחתו של אד�–וכעת נבדקו הצדדי� בהדדיות מסוימת 
א� ג� הנטרד למעשה מזיק א� אינו מאפשר למפעל לנצל את , מזיק להנאתו של הנטרד

   98.כושר הייצור שלו
  אי אפשר המסרבהנאתו שלמ חו�שכ� , בענייננו ייתכ� שהדבר בעייתי במידת מה

 דומה כי הסרבנות מקטינה את הרווחה המצרפית –ולהפ� , לראות כל יתרו� בסרבנות
בשונה ממקרה ,  להפסיד–לילדיה ולמשפחתה ,  למסורבת–וגורמת לכל הצדדי� 

לעתי� עמידה על זכותו פוגעת ברווחה ,  למצבואהדהשג� א� אנו מגלי� , הנטרד
  . המצרפית

א� מפעל מזה� , לדוגמה. ול להביא ג� למסקנה אחרתמבט מדוקדק בתאורמה יכ
 , לפי קוז, לטעו�אפשר, נחל והזיהו� גור� נזק לדייג הדג לפרנסתו בנחל ליד המפעל

השאלה .  שהמפעל הוא שיוצר את ההחצנה השלילית בפעולתולעובדהשאי� רלוונטיות 
 זו זכותו של א�. לזה� את הנחל) הקניינית(היחידה הרלוונטית כא� היא למי הזכות 

א� אי� . עלות אותה החצנה בכ� שיצטר� לספוג את הנזקהדייג הוא שיישא ְ-, המפעל
א� קוז טוע� שמנקודת המבט של . המפעל יישא בעלויות כלפי הדייג, זכות כזו למפעל
הרווחה המצרפית גדלה מעסקה בי� , י�יא� הוצאות העסקה נמוכות ד, יעילות כלכלית

ייתכ� שגישתו , לענייננו. לשאלה מיהו בעל הזכות לזה� את הנחלשני הצדדי� בלי קשר 
. של קוז יכולה להיות רלוונטית לעניי� עידוד המשא ומת� העצמאי להשגת פתרו�

תנאי שוק חופשי אינ� צריכי� להביא בחשבו� נקודת מוצא משפטית , לפי קוז, למעשה
הכרחי לזכות הבסיסית ולכ� התוצאה בסופו של דבר יכולה להיקבע ללא קשר , קבועה

לכ� א� ". ניזוק"ו" מזיק"וללא הגדרה מקדמית של הצדדי� לסכסו� כ) קניינית או אחרת(
אי� צור� בכללי� ובזכויות משפטיות לש� , תופסי� זאת כמצב של נזק לשני הצדדי�

המפעל (שכ� זו תגדל מאליה דר� משא ומת� שינהלו הצדדי� , הגברת הרווחה המצרפית
והאישה תנסה לרכוש את זכותו של , את זכותו של הנטרד בדוגמת המטרדי�ינסה לרכוש 
למעשה שתי . ג� ללא קיומ� של כללי� כאלה) את הגט" לקנות"דהיינו , הבעל לסרב

במצב כזה הטלת צו .  פעילות הייצור מול שקט לשכני�–הפעילויות נבחנות זו מול זו 
ה שעל בעל המפעל לשנות את היק�  פירוש– דהיינו הסעד הקנייני –מניעה על המפעל 

 ואילו הרווחה ,וכ� הרווחי� המופקי� מפעילות הייצור יוקטנו, הפעילות או את טיבה
 – סעד משני ולא סעד ראשי –הטלת פיצויי� ולא צו מניעה . המופקת מ� המגורי� תגדל

אבל הדבר יביא , שהרי המפעל יוסי� להטריד, לא תשנה את היק� הפעילות ואת טיבה
   99.הקטנת רווחיו של המפעל ולהגדלת רווחת� של התושבי�ל

 ולכ�,  על הגישה הכלכלית לדיני הנזיקי� כמכלולאפואתפיסה זו השפיעה 
 נתפסת כהתנגשות בי� שתי פעילויות – ולא רק במקרי מטרד – הנזיקית סיטואצייהה

 
 270, 263 יח ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" כלכלה וספרות בניתוח המשפט: רטוריקה כלכלית"אייל ראו עדי   98

  .)2002( 14ש "בטקסט ליד ה

  . )2003 (423, 421 כב ÌÈËÙ˘Ó" הנזיקי��על גבולות ההרתעה היעילה בדיני"ישראל גלעד   99
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 פוגעת והפעילות שיוצרת את הסיכו�, חברתיות רצויות המשמשות מקור ליצירת רווחה
מדובר :  א� כא� יש לדייק100.ברווחה המופקת מהפעילות החשופה לאותו סיכו�

 כולל סרבנות גט, עוולה מכוונתאי� לכלול כא� . ¯ˆÂÈÂ˙בהתנגשות בי� שתי פעילויות 
 א� א� היא מביאה לידי –אלא א� נאמר שהחלת הדי� האישי הנוהג לענייני גירושי� 

אלא שאי� , הגות הבעל היא לצניני� בעיני הדייני�פתרו� לא רצוי חברתית וא� א� התנ
יש להודות כי .  היא כשלעצמה פעולה רצויה–ה� יכולי� לשנות את הסטטוס 

  . זו נראית מלאכותית במקצתקונסטרוקצייה
 ו הבעל מסרב למרות חיוב–של דר� ללא מוצא , א� אפשר לומר שבנסיבות הקיימות

והאישה )  נקודה שתועלה בהמש�–ב כזה ועל אחת כמה וכמה א� אי� חיו(להתגרש 
רה עדיפה העסקה הסיבובית על י בנסיבות כאלה של חוסר בר–אינה מקבלת את גטה 

בנסיבות אלה השארת השוק למשא ומת� בי� הצדדי� עשויה בכל זאת . המבוי הסתו�
וכ� יופעל כלל , ייפסקו פיצויי� לטובת האישה –להגדיל את הרווחה המצרפית 

� תבחר להמשי� ולנסות להמיר את הפיצויי� בגט דר� אותה עסקה א. האחריות
 האישה תקבל את הגט ותשתחרר – את הרווחה המצרפית הואיגדיל הדבר ג� , סיבובית

ומבחינה , המשפחה ינשמו לרווחה  ג� הילדי� ושאר בני,מכבלי הנישואי� הלא רצויי�
 ,בות הקיימות של מבוי סתו� בנסי,לכ�. חברתית יהא שיפור שכ� כ� יהיו פחות עגונות

הדי�  לסרב שכ� פסק" מותר"דווקא בגלל יישו� הזכויות המשפטיות שלפיה� לבעל 
, )ולא בהתעל� מ� הזכויות הללו( אינו קונסטיטוטיבי ולכ�הרבני אינו יוצר את הגירושי� 

בייחוד א� , עדי� וכדאי לאפשר את העסקה הסיבובית וכ� לממש את תורתו של קוז
  . עסקה כזו ה� נמוכותהוצאות 

ג� א� , הגט" קניית"ע� זאת קיימת בעיה בהיבט ההלכתי ע� מימוש עסקה כזו של 
שבשורה התחתונה כל המהל� למעשה יסוכל מסיבה לכ� והיא עלולה לגרו� , בעקיפי�
הלח� הממוני , כאמור. ואז הוא כמוב� לא יביא לכדי הגדלת הרווחה המצרפית, הלכתית

מחמת אונס , בובית הפרטית עלול לגרו� לגט מעושה שלא כדי�בעקבות העסקה הסי
הוא לא יכשיר את הגט ויקבע כי , הדי� ייוודע על העסקה הפרטית  ואז א� לבית,הממו�

ואז , האישה תינשא בשנית, והגט יינת�, הדברא� לא ייוודע לו . הוא מעושה שלא כדי�
יי� אינ� תופסי� והיא י� השנִופירוש� של דברי� שהנישוא, הריהי נשואה לשני אנשי�

א� תוליד ילדי� מ� . והיא למעשה אסורה כעת על שניה�, עדיי� נשואה לבעלה הראשו�
דהיינו מעמד� , ")מחדש"ג� א� לא נישאה (הילדי� עלולי� להיחשב ממזרי� , השני

 וכיצד יתגלה 101. להינשא אלא לממזרי� אחרי�יוכלוההלכתי בעייתי מאוד וה� לא 

 
  . 423–422' בעמ, ש�  100

; 13ש "לעיל ה, "אחריות סרבני גט"להסבר הלכתי בדבר חשש זה ראו מאמריה� של קפל� ופרי   101

לפיו יש מקו� לתביעות נזיקי� כאלה למרות שלהסבר . 13ש "לעיל ה, ודיכובסקי 13ש "לעיל ה, לביא

מכיוונה של הגישה  (13ש "לעיל ה, החשש מגט מעושה שלא כדי� ראו מאמריה� של ביטו�
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ולא ) לצור� סידור הגט(הדי� הרבני  לבית, לאחר ההסכ�, הזוג הגיעו ניא� ב, הדבר
ייתכ� שבעקבות מחלוקת מאוחרת ? סיפרו כלל על ההסכ� בעקבות התביעה הנזיקית

הבעל או מי ממקורביו , למשל על ענייני משמורת או מזונות ילדי�, יותר בי� הצדדי�
נשק יו� "את ואלה ינקטו , תו חוזהירצה לנקו� באישה ויגלה את אוזני הדייני� על או

במצב כזה האישה מ� הסת� תטע� שההסכ� בטל והיא . ביטול הגט למפרע": הדי�
וג� , הדי� הנזיקי שבוטל בהסכ� תעמוד על זכותה לפיצויי� ותצטר� להחיות את פסק

, כזכור. זה בוודאי אינו המצב שאליו היא רוצה להגיע מלכתחילה, א� תצליח לעשות כ�
 אלא א� ורק כלי להשגת הסעד שלההמשני לא באמת היה בבחינת משאלה הסעד 
  .הנזיקי�הדי� המקורי חְיה את פסקהמשפט לא יַ ויש כא� ג� סכנה שבית, הראשי

תפריע , הפרטית� הסיבובית,  לשאול מדוע שהעסקה השנייהאפשרא� כא� 
ל חשש מגט מה בבעיה ההלכתית הזו ש:  ובמילי� אחרות.ללגיטימיות של המהל� כולו

שבהחלט אי� להקל בה ראש א� שעולה למעשה רק מהעסקה השנייה , מעושה שלא כדי�
במה שונה הדבר ? המשפט  את העסקה הראשונה בחסות ביתex anteשולל , הפרטית

ש� לא נטענו טענות בדבר , למשל מתביעות נזיקי� בגי� גירוש אישה על כורחה
  ?לגיטימיות המהל�

, מהל� זה יש משו� ליבוי המאבק בי� הערכאות והתערבותעולות טענות שלפיה� ב
א� , מה שאינו בסמכותה לכל הדעות, של הערכאה האזרחית במת� הגט, ולו עקיפה

 להפריד אי אפשרלמעשה הטענה היא כי . שפסיקה בתביעה נזיקית נמצאת בסמכותה
רתה של שכ� זו הייתה מט, וכי שתיה� נמצאות על רצ� אחד, באמת בי� שתי העסקאות

 ובפסיקתו הנזיקית ,המשפט לענייני משפחה יודע זאת היטב ובית, האישה מלכתחילה
 פגיעה בעקרו� הואלפיכ� נטע� כי כל המהל� . לכאורה הוא מעלי� עי� מכ�" טהורה"ה

המשפט לענייני משפחה מתערב בעקיפי�  כאשר בית: הכיבוד ההדדי בי� הערכאות
 ,צויי� שיביאו לידי אונס ממו� של הבעל ומת� גטבנושאי המעמד האישי דר� פסיקת הפי

הדי� הרבני ובחדירה   של ביתיומדובר בנגיסה בסמכויות, שהוא למעשה כפוי שלא כדי�
, פי הדי� העברי  על102.לטריטוריה שלא נועדה להיות מוסדרת באמצעות דיני הנזיקי�

 
מכיוו� הגישה הפלורליסטית  (13ש " הלעיל, "פיצוי נזיקי למסורבות גט"ושמואלי ) סטיתהפמיני

  ).לניתוח כלל מטרות דיני הנזיקי�

, פתצ� אב בית די� בבית הדי� הרבני האזורי בטבריה, ראו למשל הרצאתו של הרב אוריאל לביא  102

הא� בית המשפט לענייני משפחה פועל באיפוק כאשר הוא מורה על פיצויי� לבעלי� סרבני "בנושא 

 :Global, Regional, and Local“ הכנס השני של האגודה הישראלית למשפט וחברה בנושא, "?גט

Law, Politics, and Society in Comparative Perspectives” , ירושלי�בהאוניברסיטה העברית  

דיי� בבית , הרצאתו של הרב אליהו היישריק; )הרצאת הרב לביא: ההרצאה להל� ()25.12.2008(

בקורס השתלמות " חיוב נזקי והשפעתו על דיני הגירושי�"בנושא , אביב הדי� הרבני האזורי בתל

אביב  תל, לשכת עורכי הדי� מחוז תל אביב, "דיני משפחה ודיני ירושה"לעורכי די� בנושא 

ולא "הרצאתו של הרב אליהו היישריק ; )"חיוב נזקי"הרצאת הרב היישריק : להל� ()17.2.2009(

את . )1.6.2009(אילת ,  השנתי התשיעי של לשכת עורכי הדי� בישראלהכינוס, "ד מלחמה"ילמדו עו
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צה ויית� את עד שיתרהאישה אינה יכולה להשתחרר מהנישואי� א� בעלה מסרב לגרשה 
הדי� הרבניי� רואי� בעצ� התביעה הנזיקית משו�   בתי103.הגט מרצונו החופשי

. עד כדי הפיכת הגט למעושה שלא כדי�,  בנושאי הגט, ואולי ג� ישירה,התערבות עקיפה
שכ� היא תיוותר ללא גט וללא הפיצויי� , בראיית� יוצא שכרה של האישה בהפסדה

כ� נטע� שפסיקת הפיצויי� היא ניסיו� של שופטי . ביתשעליה� ויתרה באותה עסקה סיבו
וא� , נדה בולטת לטובת� של נשי� מסורבות גט'המשפט לענייני משפחה לקד� אג בתי

 104.הדי� הרבניי� כחלק ממאבק הסמכויות הקיי� ממילא בי� הערכאות להיאבק בבתי
ולא רק (ית הדי� הרבני הגדול לערעורי� א� פסק כי עצ� הגשתה של תביעה נזיק בית

והדיו� יימש� רק לאחר , הדי� הרבני תעצור את הדיו� בעניי� הגט בבית) פסק די� סופי
די� המגיש  הדי� הרבניי� א� סבורי� כי עור�  בתי105.שהאישה תמשו� את התביעה

שכ� הוא מוביל את , תביעה כזו בש� מסורבת הגט עלול להיתבע ברשלנות מקצועית
רחת מכא� יק" אותה לסכנת גט מעושה ולהותרתה הוא חוש�: האישה למבוי סתו�

 לפיכ� יש המטילי� ספק בעצ� הלגיטימיות של 106.לאחר שתוותר על הפיצויי�" ומכא�
כמו כ� יש הסבורי� כי יש להעביר את הסמכות לדו� בתביעה הנזיקית . הסעד המשני כא�

נתוני� ממילא ה, וא� יש הטועני� שמדובר בענייני גירושי� של ממש, הדי� הרבני לבית
  . בכל אלה נרחיב להל� בנפרד107.הדי� הרבני לסמכותו הבלעדית של בית

המשפט לענייני   לתת עקרונית סעד משני כזה בביתשאפשר מלומדי� הסבורי� יש
שכ� דווקא , אול� זאת רק א� הפיצויי� ה� מוגבלי� ומוקטני�, והדבר לגיטימי, משפחה

 
ללא מספור עמודי� , "חומר רקע לתכנית המקצועית "הכינוס למצוא בחוברת אפשרתקציר ההרצאה 

 )."ד מלחמה"עו"רצאת הרב היישריק ה: להל�(
  .1 דברי� כדראו ; ב"ע, יבמות קיב, בבלי  103

  .102ש "לעיל ה, הרצאת הרב לביא  104

 ד"אב(הדייני� לביא ). 11.3.2008 ,לא פורס�( È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 7041�21�1) גדול(ראו ערעור   105

: ראו הרצאותיה�. תומכי� בתוצאה כזו) יפו�אביב�בית הדי� הרבני בתל(והיישריק ) צפת�טבריה

  .102ש "לעיל ה, "ד מלחמה"עו" ו"חיוב נזקי"ת הרב היישריק וצארהו, הרצאת הרב לביא

, ראו ג� הרצאת הרב לביא. דעתו של הדיי� הרב אלגרבלי, 105ש "לעיל ה, 7041�21�1ערעור   106

  .102ש "לעיל ה, "ד מלחמה"עו"ו" חיוב נזקי"ת הרב היישריק והרצאו

, דיכובסקי; 102ש "לעיל ה, "ד מלחמה"עו"ו" חיוב נזקי"ת הרב היישריק והרצאו, הרצאת הרב לביא  107

מבי� המתקיפי� את האינטראקציה יש המתמקדי� במאבק הסמכויות . 177–176' בעמ, 13ש "לעיל ה

את סרב� הגט בתביעה , ולו בתנאי� מסוימי�, ובבעיית הגט המעושה ולא בעצ� האפשרות לתבוע

 א� הסמכות תועבר א� רק, בתנאי� מסוימי�, הרב דיכובסקי סבור שיש לכ� מקו� עקרוני. נזיקית

  . ש�, ראו דיכובסקי. מבית המשפט לענייני משפחה לבית הדי� הרבני
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 אי� א� ג� לאור סיוג זה 108.מו� ולגט מעושהפיצויי� גבוהי� עלולי� לגרו� לאונס מ
 שכ� א� הפיצויי� אינ� גבוהי� סובייקטיבית לנתבע ואינ� מהווי� אונס ,המהות משתנה

 הסעד –המתווה של קלברזי ומלמד מתקיי� והמהל� מושל� במלואו , בשבילוממו� 
בר ג� במקרי� שבה� מדו. להשיג את הסעד הראשי, ולו בנסיבות אלה, המשני הצליח

הדי� הרבני יכריזו על הגט כמעושה שלא כדי�  אי� זה ודאי שדייני בית, באונס ממו�
, וא� ידעו עליה בדיעבד, לעתי� ה� אינ� יודעי� על העסקה הסיבובית. ויפסלו את הגט

יש להניח שינסו , א� שלרשות� האפשרות במקרה כזה לפסוק שהגט שנית� בטל למפרע
סמ� הגט  בייחוד א� האישה נישאה על,  לא לעשות כ�למצוא כל מוצא הלכתי שהוא כדי

מכא� שג� .  הכרזה נדירה מאוד–עלולי� להיות מוכרזי� ממזרי� ואלה , וילדה ילדי�
וא� , לאלה שאינ� מסכימי� למהל� במלואו אלא במקרי� של סעד משני מוקט� ומוגבל

גישת� ולו  המתווה של קלברזי ומלמד יכול להועיל ולבסס ג� את 109,מבקרי� אותו
 ,מוב� שלאלה המתנגדי� לחלוטי� לכל אפשרות של פיצוי נזיקי שהוא. במידה מסוימת

 ראוי לייש� מבחינת� את המתווה של קלברזי ומלמד א� א� במצב המשפטי דהיו� אי�
  .הדבר בהחלט אפשרי

או , הבעל נפטר או אינו מעוניי� בעצמו בעסקה,  א� האישה מתחרטת,מלבד זאת
השלב הראשו� של קבלת הסעד , בית אינה מתרחשת מכל סיבה אחרתשהעסקה הסיבו
 לקבל את הסעד הראשי עומד על מכונו בדיוק לפי המתווה אי אפשרבו שהמשני במקו� 

הדי� וכ� לקבל פיצוי  והאישה יכולה כמוב� להוציא לפועל את פסק, של קלברזי ומלמד
  . לפי כלל האחריות

בל נשכח ששופטיו פוסקי� כא� , ני משפחההמשפט לעניי ע� כל הביקורת על בית
ולמרות הטענות כלפיה� אי� , בתביעות נזיקי� הנמצאות בסמכות� הבלעדית לפי חוק

לה� כל יכולת שלא לדו� בתביעות כאלה עקב לח� אפשרי שתיצור תוצאת הדיו� 
 השופט אינו בוחר באילו –  כזו או אחרתנדה'באגאי� מדובר ג�  110.במישור הסטטוס

המשפט והוא אינו מעודד  הוא מחויב לדו� בתביעות המוגשות לבית, ת לדו�תביעו
  .אנשי� להגיש תביעות

 מקרי� שבה� האישה קיימי�, כאמור.  המניע לתביעה אינו תמיד גלוי,מלבד זאת
, יש ג� מקרי� שבה� הפיצויי� לא יעשו את שלה�. מעוניינת רק בפיצויי� ולא בגט

 האישה יכולה להיות מעוניינת .י והוא יעמוד במריוהלח� על הבעל לא יהיה אפקטיב

 
,  תומ� באותה תוצאה,13ש "לעיל ה, דיכובסקי. 13ש "לעיל ה, "אחריות סרבני גט"ראו קפל� ופרי   108

רק א� הסמכות תהיה של בית הדי� , כאמור, א� רואה לגיטימיות בתביעות כאלה ובמת� סעד כזה

פיצוי נזיקי "לביקורת על גישות אלה ראו שמואלי . הרבני ולא של בית המשפט לענייני משפחה

  . 328–317' בעמ, 13ש " הלעיל ,"למסורבות גט

  .13 ש"הלעיל , "אחריות של סרבני גט"קפל� ופרי   109

, 6743/02 ש"תמ; הכה�'  לפסק דינו של השופט מ4' פס, 4ש "לעיל ה, 19270/03ש "תמ: ראו למשל  110

  . לפסק דינו של השופט גרינברגר10' פס, 4ש "ה לעיל
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או שהעסקה יכולה שלא לצאת לפועל , בסופו של דבר בפיצויי� למרות כוונתה המקורית
חלק מסרבני הגט מסרבי� לתת את הגט מטעמי� אידאולוגיי� וחלק . מסיבות אחרות

ה  חלק מה� יכולי� להקשות עורפ� ג� במקר111.מטעמי� כלכליי� או משולבי�
יכולה שלא לצאת לפועל , הפרטית� הסיבובית, העסקה השנייה. שיחויבו לשל� פיצויי�

 שהבעל לדוגמה ידרוש תמורת הגט לא רק ויתור על הפיצויי� שנפסקו לחובתו משו�
אלא ג� שהאישה תשל� לו סכו� כס� ניכר או תית� לו בכל זאת את מחצית הדירה שלה 

ואז הנישואי� פוקעי� , יכול למות בינתיי�הבעל ג� . והאישה תתנגד לכ�, ב"וכיו
בכל המקרי� הללו הצדדי� בכלל לא יגיעו לעסקה . והעסקה שוב אינה רלוונטית

, הדי� ולהוציאו לפועל בכל המקרי� הללו יכולה האישה לאכו� את פסק. כזו" פרטית"
  . משמעות עצמאית לאותו סעדשקיימתואז מוב� , די� נזיקי אחר כבכל פסק

,  היה ברור מעל לכל ספק שהפיצויי� נועדו ללחו� על הבעל לתת את הגטא� ג� א�
נדה כביכול 'אזי דומני כי האג, וג� א� היה ברור שהסיכוי להשיג מטרה זו גבוה מאוד

המשפט לענייני משפחה הפוסקי� בתביעות נזיקי� כאלה אינה רלוונטית  של שופטי בית
וסקי� באופ� מקצועי במסגרת הסמכות כל עוד ה� פ) בהכללה, נדה כזו'ככל שיש אג(

אי� משמעות . המשפט בלי קשר לתוצאת ההלי� ולתובעת נית� יומה בבית, שניתנה לה�
ג� א� רצונה הוא . לרצו� האמתי ולמניע המקורי של האישה בבואה לתבוע את נזקה

 לבחו�המשפט עושה הוא  בסופו של יו� כל שבית,  הבעלנגדבהשגת כלי למיקוח כלכלי 
השופטי� מבחינת� , למעשה. על פי זהעילות הנזיקיות ומחליט ה על פי טענותיה את

א� א� הדי� : צריכי� לראות נגד עיניה� רק את העסקה הראשונה העולה מכלל האחריות
המשפט לענייני משפחה  בית, האישי מכשיר את הסטטוס שבו האישה למעשה עגונה

העוולה נבנית על החלטתו של .  עוולהיכול לקבוע תג מחיר לסרבנות א� יש בכ� משו�
החלטה שאותה הבעל אינו מקיי� , הדי� הרבני עצמו שהבעל חייב לגרש את אשתו בית

 ופירוש� של דברי� ,לכ� במישור הסטטוס אי� שינוי. הדי� אינו אוכ� אותה כלפיו ובית
נות המשפט לענייני משפחה לבחו� הוא א� סרב כל שנותר לבית. שהסעד הראשי לא נית�

. פתוחה הדר� להעניק פיצויי� כסעד משני, משקבע כ�.  עוולה לפי דיני הנזיקי�היאזו 
אמנ� א� היינו שואלי� .  ול* בצורה מסוימת,המתווה של כלל האחריות אפוא מתקיי�

, ה� אולי לא היו נותני� יד לעסקה כזו, המשפט לענייני משפחה מראש את שופטי בית
 
חטנות א� ס, הזוג הסרב� נוצרת אפשרות לסחטנות מאת ב�, מכיוו� שהסכמה היא תנאי לגירושי�  111

כלכלית או אחרת וא� סחטנות המתנה את מת� הגט בהעברת כל הדיוני� הממוניי� והאחרי� 

 „Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�Èראו פנחס שיפמ� . הנדוני� בבית המשפט לענייני משפחה לבית הדי� הרבני

 עובדות –סירוב גט והסכ� למניעתו , גירושי�"רחל לבמור ; )ח"התשמ, מהדורה ראשונה( 299–296

פחד , תחושת אדנות,  נקמהובה�, על טעמי� שוני� לסרבנות). ה"התשס (83  כˆ‰¯" טחמהש

ראו , די� וטועני� רבניי� התסבוכת עקב מעורבות המשפחה והקהילה וטענות נגד עורכי, מנטישה

: נות גטסרב"שולמית וולפיש ; 46–44' בעמ, 80ש "לעיל ה, "בשלוש דרכי� האשה מתגרשת"

: �˘Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘ÓÂ ÌÈ; )ט"התשס (122–120, 117 לד ˆ‰¯" מניעי� ודרכי התמודדות, מאפייני�

Â„�ÈËÒÈËËÒ ÔÂ˙�˘ 2005 ,61–62) �רות הלפרי�  ).2005 ,קדרי וענבל קארו עורכות
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 כזו או אחרת התעללותד� להתעלל נפשית באשתו שכ� מבחינת� מראש אסור לא
והזכות נראית דומה יותר לזכות שאינה , )סרבנות גט היא למעשה התעללות נפשית(

ומבחינת הדי� האישי הנדו� , א� מכיוו� שלמעשה אי� שואלי� לדעת� בעניי� זה. עבִירה
משפט לענייני ה כל שנותר לדיני הנזיקי� הנדוני� בבית, הדי� הרבני המהל� כשר בבית

לכ� . אותה זכותלשפירושה מת� תג מחיר , משפחה הוא לאפשר עסקה כזו בדיעבד
ידי  הנבנה בשני שלבי� ולא בצורה הרמונית על, מדובר בכלל אחריות לטובת הניזוק

הוא עניי� פרטי של , דהיינו העסקה הסיבובית, כ� כל מה שקורה אחר. אותה ערכאה
א� אי� בו כדי , הדי� הרבני יע במישור כשרות הגט בביתוהוא יכול באמת להשפ, הצדדי�

המשפט לענייני  לפגוע כהוא זה בלגיטימיות המהל� של העסקה הראשונה בחסות בית
והמתווה של כלל האחריות יכול להבהיר , זו עסקה כשרה לחלוטי� מכוח הדי�. משפחה

  .זאת היטב
 אי אפשר, � מסוימי� א� א� עצ� התביעה מעוררת אנטגוניז� בחוגי,זאת ועוד
כמו כ� לא . פקטו חסינות בתביעה נגד ב� זוג  קיימת דהאי�כיו� , כאמור. לחסו� אותה

א� קיימת , מצאנו בשו� מקו� שתביעה נזיקית נבחנת או נחסמת לפי המניע להגשתה
במאז� , דהיינו שכל יסודות התביעה הוכחו כראוי,  עוולהבעקבותהוכחה כנדרש של נזק 

כדי , כגו� כיבוד הדדי בי� ערכאות,  דומה כי אי� די בשיקולי מדיניות כלליי�.הסתברויות
  .לחסו� זכות תביעה כזו

לסיכו� נקודה זו אומר כי תביעות נזיקי� בגי� סרבנות גט מזמנות אפוא סוג של 
 לומר שאי� מדובר אפשרולפיכ� לכאורה , מקרי� שבו אי� רצו� בפיצוי הנזיקי כשלעצמו

כתפיסת קלברזי ומלמד את כלל , � על הזכות ברמה נמוכה יותרבסעד משני המג
א� בסופו של דבר נראה לי בבירור שג� כא� . אלא בכלי להשגת הסעד הראשי, האחריות

לפי הדי� . המשפט בדומה מאוד לכלל האחריות מדובר למעשה בעסקה בחסות בית
 מחיר נזיקי ברמת  א� הדי� קובע תג,הזוג נשואי�  האישה אינה מגורשת ובני,האישי

דינו  כפי שעולה מפסק, הסעד המשני לפגיעה זו של הבעל בזכותה של האישה להתגרש
לכ� דומני שע� כל . הדי� הרבני שהורה לבעל לגרש את אשתו א� זה לא נענה לו של בית

בסופו של דבר כלל האחריות יכול לבסס לגיטימיות מלאה , הבעיות במישורי� השוני�
וכאמור אי� רלוונטיות לצור� העניי� לעסקה הפרטית , ביעות הללולמהל� שבבסיס הת

  .העוקבת
היא לומר , שאולי אינה אלא צדו השני של אותו מטבע, פשוטה, אפשרות אחרת

 לצרפו לכללי� הקיימי� שניסחו קלברזי שאפשרשמדובר כא� בכלל אחריות חדש 
ויש (שפחה בישראל האופייני לתביעות נזיקי� במ, מדובר בכלל מסוג חדש. ומלמד

קיימת , פי הכלל המוצע על). לבחו� א� הוא יכול להיות אופייני ג� למקרי� אחרי�
אלא כל תכליתו וייעודו להביא , מציאות שלפיה סעד משני אינו בעל חשיבות כשלעצמו

יכול להיתפס ככלל חדש , לטובת הניזוק, כלל אחריות חדש שכזה. להשגת הסעד הראשי
כלל (לפחות כתולדה ייחודית של כלל האחריות הקיי� לטובת הניזוק ועצמאי לגמרי או 

, למרות בעיות כגו� כיבוד הדדי של ערכאות וחשש מגט מעושה שלא כדי�).  המקורי2



    להשיג את הגטכדי נזיקי� בגי� סרבנות גט הדור הבא של תביעות  א"עתש מא משפטי�
  של קלברזי ומלמד" כלל האחריות"ו  

191  

נזיקית לפתח כלל חדש כזה שג� � דומני שקיימת לגיטימיות מבחינה משפטית אזרחית
כלל ,  הכלל המקוריא� ככלל שהוא תולדה של, הוא כלל אחריות לטובת הניזוק

ודי בכ� כדי , וא� ככלל עצמאי השואב ויונק מ� הכלל המקורי, האחריות לטובת הניזוק
 חוגי� שטענוכפי , לחסו� טענות לחוסר הלגיטימיות של המהל� שבבסיס הכלל החדש

  . הדי� הרבני המקורבי� לבית
מבחינת מאבק " סטרילית"קלברזי ומלמד השתמשו בדוגמה שהיא , למעשה

הראשי וה� הסעד המשני של הפיצויי� שניה� נתבעי� � שכ� ה� הסעד הקנייני, מכויותס
בכל זאת , פחות" סטרילית"כאשר הדוגמה . במסגרת המערכת הנזיקית ובאותה ערכאה

בשינויי� ,  לראות בכ� יישו� של כלל האחריות לכל דבר ועניי� מבחינה מהותיתאפשר
,  לראות בכ� תולדה של כלל האחריותאפשר. המחויבי� לאור הדוגמה המורכבת יותר

,  מאבק בי� הערכאות השונות המקנות את הסעדי� השוני�קיי�שלפיה במקרי� שבה� 
במצב שבו לא " נחמה"התובע מבקש את הסעד המשני לא כסעד של , הראשי והמשני

, אלא במטרה ברורה לזכות דר� השגת הסעד המשני, הצליח להשיג את הסעד הראשי
 – הפיצויי� –מת� הסעד המשני , לפי הכלל החדש. ג� בסעד הראשי, חכמתבדר� מתו

אינו סו� פסוק אלא רק שלב ביניי� חשוב בדר� לחזרה לערכאה המקנה את הסעד 
מור שעד למת� הפיצויי� עצמ� מדובר ביישו�  אֱ,א� תרצה. הראשי בניסיו� לקבלו שוב

 העסקה הסיבובית –חר מכ� כל מה שיקרה לא. פשוט של המתווה בדבר כלל האחריות
הדי� הרבני בתקווה להשיג את הסעד הראשי של  ה המחודשת לביתיובעקבותיה הפני

, א� תרצה אמור אחרת.  כבר אינו רלוונטי כל עוד כלל האחריות כבר יוש�–הסטטוס 
ואז , המשפט תלי ביתושיש חשיבות להמש� התהלי� ולעסקה הסיבובית ג� מחו� לכ

המאפשר לניזוק להמשי� ולנסות להשיג את הסעד הראשי ,  חדשמדובר בכלל אחריות
  . ולא להסתפק בסעד המשני שבו זכה

סי של כלל האחריות במקרי� מסוימי� א לומר שג� במהל� הקלאפשראולי א� 
לפחות כאשר הדבר תלוי , פסיקת הסעד המשני תביא דווקא לידי השגת הסעד הראשי

למשל להעתיקה למקו� (ק את הפעילות המזיקה למזיק יכול להיות עדי� להפסי. במזיק
  . תמורת ויתור על הפיצויי�) או למנוע המש� פרסו� לשו� הרע, בדוגמת המטרד, אחר

מתקיי� " כלל האחריות" המתווה של קלברזי ומלמד בדבר על פני הדברי�, א� כ�
קולי� השי, אמת. ויסודותיו מ� הניתוח הכלכלי של המשפט מתאימי� ג� לכא�, בענייננו

 סעד ראשי של סטטוס בענייני לעומתהמנחי� בבחינת האפשרות להענקת סעד משני 
של המטרד " סטרילי"משפחה כרוכי� בשיקולי� נוספי� שלא היו קיימי� במקרה ה

נכנסי� לתמונה ג� , כאשר מדובר בסרבנות לתת גט. שהציגו קלברזי ומלמד במאמר�
קלי� במסגרת הניתוח הכלכלי ג� א� שג� בדוגמת המטרד נש. שיקולי� חברתיי�

כגו� הפסקת פעילות המפעל המטריד שתגרו� , שיקולי� חברתיי� ולא רק כלכליי�
, לאבטלה המונית ותפגע ברווחה המצרפית ולתמרי� שלילי לעיסוק בייצור מקומי

שמקור� במערכות דיני� , בדוגמת סרבנות הגט נשקלי� שיקולי� רחבי� עוד יותר



  א"תשע מא טי�משפ  בנימי� שמואלי

192  

קלברזי ומלמד אמנ� לא הציגו את הדוגמה שלה� ממצב , רות במילי� אח112.שונות
, שבו מתמודדות שתי ערכאות ולא רק שתי מערכות דיני�, סבו� כמו זה של סרבנות גט

הדי� שלה אינ�  ושחלק מפסק, ובייחוד כשהאחת דתית ונוגעת בסטטוס האישי
תווה ג� ע� זאת אי� מניעה עקרונית לייש� את אותו שלד של מ. קונסטיטוטיביי�

הרי זו הייתה מטרת� של קלברזי ומלמד . בענייני� שבה� מעורבות בעיות של דת ומדינה
 לשרטט עיקרו� בדיני הנזיקי� ולאפשר יישו� שלו בכל תחו� אחר שבו אפשר להצביע –

ולאו דווקא בדיני המטרדי� ובהתנגשות אפשרית בי� ,  סעד ראשילעומתעל סעד משני 
 היישו� ,לכ� כמו בענייני� אחרי� במשפט. לסעד משני נזיקיסעד ראשי קנייני דווקא 

א� עצ� הלבשת המתווה על המקרה דנ� אינה , צרי� להיות זהיר ובשינויי� המחויבי�
  .צריכה להיות שנויה במחלוקת

הדברי� בפועל מורכבי� עוד יותר מאז אותה . 2008זהו תיאור מצב הדברי� עד שנת 
אעבור כעת . המשפט לענייני משפחה  בפסיקות בתישנה עקב כמה התפתחויות שאירעו

  .לבחו� את אות� התפתחויות

די� רבני  בגט אלא פסק" חיוב"פיצויי� ג� כאשר אי� : )I) 2008 התפתחות. 2

  " המלצה"או " מצווה"בדרגת 

הוכרו )  ואיל�2004משלהי שנת (תביעות הנזיקי� הראשונות נגד סרבני גט , כאמור
 למרות הביקורת בנדו� מטע� 113. הבעל בגטÂÈÁ·די� רבני ל קבמקרי� שבה� נית� פס
הבעל : כא� היה קל יותר לומר שמדובר בעוולה, הדי� הרבניי� חוגי� המקורבי� לבתי

א� . הוא הפר חיוב זה ולא קיי� אותו. הדי� הרבני לגרש את אשתו ידי בית חויב על
או הפרת חובה , רשלנותהפרת חובת הזהירות ב(האישה הוכיחה שנגר� לה נזק מההפרה 

  114.תביעתה התקבלה, )הדי� הרבני חקוקה לציית להוראות בית
השופט וייצמ� ,  כזכור:בשני מקרי� שוני�,  נפר� גבול זה בשני היבטי�2008משנת 

הדי� הרבני   באמרת אגב כי יש מקו� להטיל פיצוי ג� כאשר פסק2005 בשנת התבטא
 אמרת אגב זו 115. ולו במקרי� חמורי�,יובחבהכרח היה בדרגת מצווה או המלצה ולא 

הייתה ) 2008בשלהי (אחת התביעות שהוכרו . הפכה לרציו דסידנדי כעבור כשלוש שני�

 
למוסר ,  מכיל בתוכו התייחסות לצדקלדעות שונות בדבר השאלה א� הניתוח הכלכלי לדיני הנזיקי�  112

ליו יש להוסי� התייחסות לעקרונות אלה ורק אז לדו� עש" קר"או שמדובר בניתוח כלכלי , ולהגינות

ראו המחלוקת בי� השופט אליעזר ריבלי� לנשיא בית המשפט העליו� אהרו� ברק בנוגע , יחדיוכל ב

לדיו� בכ� ראו . )2004 (498) 2(ד נח"פ, ÓÁ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó„ � 5604/94א "לנוסחת לרנד הנד בע

" הצעת תפיסה פלורליסטית חדשה לדיני הנזיקי� המודרניי�: 'קליעה למטרה'"בנימי� שמואלי 

ÌÈËÙ˘Ó קליעה למטרה"שמואלי : להל� ()2009 (239–235' בעיקר בעמ, 233 לט".(  

  .4ש "לעיל ה ,30560/07ש "ותמ ,6743/02ש "תמ ,19270/03ש "תמ  113

  . 13ש "לעיל ה, "פיצוי נזיקי למסורבות גט"ראו למשל שמואלי   114

  .4ש "לעיל ה, 19480/05ש "תמ  115
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 השאלה א� 116.די� רבני ברמה של מצווה לגרש ולא חיוב לגרש במקרה שבו נית� פסק
תה די� רבני מסוג של מצווה ולא של חיוב יכול להספיק לצור� הטלת אחריות נענ פסק

 המשפט לענייני משפחה בתל השופטת טובה סיוו� מבית. המשפט ידי בית בחיוב על
 ס�, הדי� המצווה על הבעל לגרש ח לשנה מאז פסק" ש60,000אביב פסקה פיצויי� בס� 

. ח" ש100,000ג� כא� בשיעור של , בתוספת פיצויי� מוגברי�, ח" ש600,000כל ה
המשפט לענייני  ופטת רחל ברגמ� מבית הש2010 בראשית שנת פסקה אחרדי�  בפסק

 וס�, הדי� הרבני הממלי� לבעל לתת גט ח לשנה מאז פסק" ש36,000משפחה בחיפה 
,  פיצויי� עונשיי� או מוגברי� מחשש לגט מעושהפסקהלא היא ו, ח" ש108,000כל ה
הדי� הרבני לא   א� בית117.בהסתמכות מלאה על הרציונלי� שהתווה השופט וייצמ�כל ה

לכאורה אי� כל הכרעה שלפיה לאישה יש , שעל הבעל מוטל חיוב לגרש את אשתופסק 
לפיכ� יש לעיי� א� יש שייכות לעוולת הפרת . זכות להתגרש ושהבעל בכלל מפר זכות זו

די� רבני בדרגת מצווה או המלצה  שכ� לא ברור א� ג� פסק, חובה חקוקה במקרה כזה
  . יכול להוות הפרת הוראה חוקית

� ה– של ההכרעה בי� הזכויות –  יש כא� בעיה עוד במישור הראשוני,לכאורהfirst 

order legal decisions ,הדי�  א� בית. איננו מגיעי� כלל למיו� לכללי אחריותעדיי� ו
, לכאורה אי� כל הכרעה במישור הזכות, הרבני לא פסק על הבעל חיוב לגרש את אשתו

  .פר זכות זודהיינו לאישה זכות להתגרש והבעל בכלל מ
הדי� א� מביני� את הרציונל  ויש לתמו� בתוצאת פסק, א� לדעתי אי� הדברי� כ�

המשפט לענייני משפחה  בית. ואפילו של המלצה, די� ברמה של מצווה שמאחורי פסק
, כל שהוא מבקש לדעת הוא א� מעשיו של הבעל. פועל ברובד המשני של הפיצויי�

, של הסטטוס ואינ� מאפשרי� מת� סעד ראשיהכשרי� כאמור במישור הדי� האישי 
, וכאמור(ואז מבחינת דיני הנזיקי� אינ� כשרי� , מהווי� עוולה מבחינת דיני הנזיקי�

המשפט לענייני משפחה ממילא אינה יכולה להשפיע  מערכת דיני� זו הנדונה בבית
גרש את הדי� הרבני ואינו מ בעל שאינו מציית להוראות בית). ישירות במישור הסטטוס

למעשה אינו , אשתו ג� במקרי� שבה� מדובר במצווה להתגרש ולא בחיוב של ממש
ומסיבות , מבחינת הדי� האישי עליו לגרש את אשתו. הדי� וההלכה מקיי� את דברי בית

די� רבני ברמה  פסק, אמת. הדי� לדרגה של חיוב שונות הדייני� אינ� מביאי� את פסק
, וא� לא עשה כ�, בהיר כי הבעל חייב לגרש את אשתו מגדלור של ממש המהואשל חיוב 

א� הרציונל הוא אותו רציונל מבחינה הלכתית ג� במקרה של . הריהו מפר את החיוב
ההבדלי� (הדי�   ודבר זה משות� לכל דרגות פסק–  על הבעל לגרש את אשתו–מצווה 

הירות כלפיה יש לבחו� א� הפר את חובת הז, משלא עשה כ� וגר� לה נזק). נמנו לעיל
לענות על אפשר דומה כי יהיו מקרי� שבה� יהיה . וא� נזקיה נגרמו עקב אותה הפרה

  . כמו באות� מקרי� שנדונו בפסיקה, שאלה זו בחיוב

 
  .4ש "לעיל ה, 24782/98ש "תמ  116

  .4ש "לעיל ה, 19480/05ש "בהסתמ� כאמור בעיקר על תמ, 4ש "לעיל ה, 12200/08ש "תמ  117
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, בי� הדרגות השונות) לפחות לא באופ� דרמטי(בעיניי� אזרחיות דומה שאי� להבדיל 
הדי� הרבניי�  למדיניות בתי. ימההדי� הרבני ויש לקי שכ� ג� מצווה היא הוראה של בית

 צריכה להיות אי�באשר לאכיפת הוראותיה� מבחינת התוצאה הדתית של אותה אכיפה 
 מה עוד שכל פסק, רלוונטיות לשאלת קיומה של עוולת הפרת חובה חקוקה בדי� האזרחי

ואינו דהיינו אינו יוצר את הגירושי� , איננו קונסטיטוטיבי, ג� לחיוב לגירושי�, די� רבני
הזוג עושי�  אלה מסתיימי� רק כאשר בני; משנה את הסטטוס ומסיי� את הנישואי�

הדי�  הדי� השוני� של בית  לכ� לא צרי� להיות הבדל מכריע לעניי� זה בי� פסקי118.כ�
די� ברמה של מצווה וא� המלצה  המשפט לענייני משפחה ג� פסק ומבחינת בית, הרבני

המגבשת את תחילת העוולה א� היא , דבר ועניי�צרי� להיחשב הוראה חוקית לכל 
המשפט לענייני  בית. או לפחות התרשלות,  לחוק העונשי�287 סעי� על פי, מופרת

כל שהוא מבקש לקבוע הוא א� . של מת� פיצויי�, לא הלכתי, משפחה פועל ברובד אחר
מהווי� עוולה , שאינ� מאפשרי� לאישה לקבל גט במישור ההלכתי, מעשי הבעל

וא� נגר� , המעשה אינו כשר מבחינת דיני הנזיקי� ומהווה עוולה. בחינת דיני הנזיקי�מ
ג� א� נקודת מבט זו אינה . יש כא� תביעה לגיטימית, לאישה נזק בעקבות אותו מעשה

 287בסעי� " הוראה"שכ� בכל זאת יש לבחו� כיצד לפרש את המילה , נקייה מספקות
וזו אינה תלויה כאמור בהפרת , רשלנות יש כא�הרי ש, במקרי� של מצווה או המלצה

  .חובה חקוקה
אמנ� מגדלור של . השופט וייצמ� סייג זאת כאמור באמרת אגב למקרי� חמורי�

 א� לדעתי אי� לסייג זאת למקרי� ,לוש מזה של חיובקמצווה ובוודאי של המלצה אורו 
בשאלת פסיקת פיצויי�  מקרי� חמורי� יותר או פחות יכולי� לבוא לידי ביטוי –חמורי� 

ולא  – א� לאוא� יש עוולה  –וכא� השאלה היא שאלה עקרונית , עונשיי� או מוגברי�
לכ� לדעתי יש לתרג� מצב כזה להכבדה בנטל . של חומרת המעשי� בעוולה קיימת

שלפיה , "מקבילית כוחות"על הדי� האזרחי לפעול במקרה כזה כבמעי� , כלומר. ההוכחה
יהיה ,  יכול לסייע בהוכחת ההתרשלותאיננווהוא , דלור חלש יותרככל שאורו של המג

 א� הדבר יהיה 119,צור� בראיות אחרות מכבידות מבחינת התובעת להוכחת העוולה
  .אפשרי באופ� עקרוני ובמקרי� המתאימי�

 
‰ÓÚÓ„ משה זילברג ; 295' בעמ, 111 ש"לעיל ה, שיפמ�; 280' בעמ, 72ש " הלעיל, שרשבסקי  118

Ï‡¯˘È· È˘È‡‰ 102–104) ה"התשכ.(  

 בהשוואה לכלל שהיה קיי� בדיני מכרזי� ציבוריי� בעיקר עד לחקיקתו של –" מקבילית הכוחות"  119

על רשות מנהלית היוצאת במכרז לפעול , לפי כלל זה. 114ח "ס, 1992–ב"חוק חובת מכרזי� התשנ

ורסמו א� לא פ, שאינה בהכרח הזולה ביותר, בצורה מסוימת לש� בחירת ההצעה הטובה ביותר

ולפיו ככל שיגדל ההפרש במחיר , כלל זה נקבע בפסיקה. אמות מידה מראש לבחינת ההצעות ודירוג�

וככל שיקט� ההפרש בי� , המוצע בי� המתמודדי� כ� יגברו כוחה של ההצעה הזולה ומשקלה

נדרשי� נימוקי� כבדי משקל כדי להעדי� , דהיינו. כ� יגבר משקל� של ההיבטי� האחרי�, ההצעות

א� אינה יקרה , ונימוקי� קלי� יותר כדי להעדי� הצעה שאמנ� אינה הזולה ביותר, צעה יקרה יותרה

כ� נבח� למעשה במסגרת מקבילית הכוחות המחיר אל מול פרמטרי� אחרי� .  מהצעה אחרתבהרבה
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מותחת את הגבול עוד יותר מבחינת המתח בי� שאמנ� ,  לפיכ� ג� פסיקה זו
. לקבל בסיס תאורטי מוצק בדמות כלל האחריות, לדעתי, יכולה ג� יכולה, הערכאות

, מאיר אמנ� פחות ממגדלור ברמה של חיוב, ואולי ג� המלצה, מגדלור ברמה של מצווה
זאת ו,  מקרי� שבה� די באור זה כדי לזהות עוולה נזיקיתקיימי�א� מבחינת דיני הנזיקי� 

רבניי� בדרגה של מצווה בהסתמ� על הדי� העברי עצמו שרואה חשיבות ג� בפסקי די� 
 על הבעל לגרש –רציונל דומה , בסופו של דבר, או המלצה ורואה בכל פסקי הדי� הללו

120.את אשתו לפי דעת ההלכה
  

  בגט " חיוב"פיצויי� ג� על התקופה שלפני מועד ה: )II) 2008 התפתחות. 3

ייני המשפט לענ ציו� גרינברגר מבית�השופט ב�) 2008 במחצית (פסקבתביעה אחרת 
 לפסוק פיצויי� ג� מ� התקופה אפשרמשפחה בירושלי� כי במקרה שיש חיוב לגרש 

) כמו באותו מקרה(א� יוכח , הדי� הרבני בדבר החיוב לגרש דינו של בית שלפני פסק
הדי� הרבני  א� פסק,  כלומר121.שההתרשלות החלה לפני המועד הרשמי של החיוב

שה יכולה להוכיח שהתרשלות בעלה  א� האי2005לחיוב בגט נית� לדוגמה בשנת 
נניח , די� רבני החלה עוד לפני אותו פסק, בההמתבטאת בהתעללותו הנפשית , כלפיה

 לפי ההבנה ,מנגד ;אזי יחושבו הפיצויי� ממועד תחילת ההתרשלות, 2001משנת 
 – רק ממועד החיובא� ו לפסוק פיצויי� אפשר היה ברור כי 122,המוקדמת יותר

2005.123   
� את המקרה הספציפי והחליט כי הפיצויי� יחושבו מתקופה של כשנה השופט בח

אז היה ברור כי לנישואי� כבר אי� תקנה ואי� , )כמה שני� לפני החיוב(לאחר הנישואי� 

 
 112/81	 "בג: ראו למשל. 'כושרו של המציע וניסיונו וכו, כגו� איכות הטובי� או השירות המוצעי�

„ .Ú· ÂÈ�·Â ¯·ÏÈÊ"� Ó 'Ú·˘ ¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ ,לוי� '  פסק דינו של השופט ד,461–460, 456) 4(ד לה"פ

  .)1999( È¯Â·Èˆ‰ ˙Â˘¯‰ Ï˘ ÌÈÊ¯ÎÓÂ ÌÈÊÂÁ 168˙גבריאלה שלו ; )1981(

הוגש ערעור לבית , 4ש "לעיל ה, 24782/98ש "על פסק הדי� של השופטת סיוו� בתמיצוי� כי   120

  .2010משפט נקבע לחודש נובמבר �קד�. אביב בפני השופטת יהודית שטופמ� המשפט המחוזי בתל

' פס, 6ש "לעיל ה, 18561/07ש "לכ� הסכי� ג� השופט איתי כ	 בתמ. 4ש "לעיל ה, 6743/02ש "תמ  121

 לא ביקש פיצויי� עבור התקופה – התובע –א� כי מדובר באוביטר שכ� הבעל עצמו ,  לפסק דינו73

  .שלפני החיוב

  .4ש "לעיל ה, 19270/03ש "תמ  122

ש "שכ� השופט הכה� בתמ, ל דבר די דומהע� זאת מבחינת היק� הפיצויי� המצב היה בסופו ש  123

ש� היה ( לכל שנת עיגו� מאז החיוב ח" ש200,000�העניק פיצויי� בשיעור של כ, ש�, 19270/03

 כרבע מסכו� זה העניק רק, 4ש "לעיל ה, 6743/02ש "ואילו השופט גרינברגר בתמ, )מדובר בשנתיי�

כל ה היה מדובר בס�, א� היות שהוא אִפשר הוכחת העוולה לפני פסק הדי� לחיוב, כל שנת עיגו�ל

.  הסכו� שנפסק היה דומה בשני המקרי�ולכ�, )במקו� כשנתיי� מאז החיוב(בכתשע שנות עיגו� 

 פקודת פי מוב� שהדבר נובע מכ� שאי� בנמצא טבלאות לחישוב נזק לא ממוני בעוולות שעל

  .וכל שופט יכול לפסוק לעניי� זה כראות עיניו, הנזיקי�
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. רב לתת לה גטיסיכוי לשלו� בית שכ� האישה מאסה בבעל עקב מעשי� שעשה וזה ס
 הבעל את זכויותיה של בהפרתעוולת הרשלנות אלא ג� בהשופט תמ� יתדותיו לא רק 
 הוא הסתמ� בי� 124.כבוד האד� וחירותו: יסוד�לפי חוק, האישה לאוטונומיה ולכבוד

  125.היתר על ספרות שניתחה את התביעות הראשונות שבה� היה חיוב לגט
, שכ� יש חיוב לגט, אמנ� כא� אי� בעיה במישור הראשוני של ההכרעה בי� הזכויות

 יש חיוב –המגדלור קיי� ובצורה ברורה .  זכות להתגרש יש הכרעה שלאישה ישולכ�
, החיוב È�ÙÏא� הבעיה לכאורה קיימת על עצ� הפיצוי בתקופה ש. לגט והבעל הפר אותו

  ?הא� המגדלור יכול להפי� אור במעי� דר� של בדיעבד. ש� עוד לא היה מגדלור כלל
. האחריות להצדיק את ההתפתחות ולהסמי� אותה לכלל אפשרג� כא� , לדעתי

עצ� ההכרה במעשי הבעל כעוולה נעשתה בפשטות מכיוו� שהיה קיי� חיוב , למעשה
די� רבני ברמה של  ובנקודה זו המצב פשוט עוד יותר מ� המקרה שבו יש פסק, לגט

פקטו החל מועד העוולה  ולבחו� מתי דה" ללכת אחורה"האפשרות . מצווה ולא של חיוב
למעשה לאחר כמה שני� של , חיוב רק בדיעבדהדי� הרבני פסק  מתו� הנחה שבית

הדי� הרבני  שכ� ברור כי בית, נראית אפשרות טבעית ביותר מבחינת דיני הנזיקי�, עוולה
לעתי� מדובר . פוסק חיוב בגט רק בדיעבד ולאחר תקופת מה שבה הבעל מתעמר באישה

 עוולה בהיעדר. בשני� רבות של התנהגות מכוונת וזדונית הגורמת לסבל נפשי רב
. העוולה הרלוונטית היא כאמור עוולת הרשלנות, פרטיקולרית מוגדרת של סרבנות גט

עוולה זו למעשה נסמכת על התעללות נפשית של הבעל באשתו תו� הפרת החובה 
חובה שכאמור כבר הוכרה כבסיס לתביעת רשלנות נגד ב� זוג ללא , לכבדה ולא לצערה

 לקבל פיצוי ג� על מועד אפשרהמתאימי� במקרי� , אכ�. קשר הכרחי לסרבנות גט
שלפני החיוב הרשמי בגט כל עוד תוכיח התובעת שאכ� בעלה התעמר בה נפשית עוד 

אפשרות כזו נראית טבעית למדי מניתוח .  לפני אותו מגדלור–לפני מועד החיוב הרשמי 
המשפט  המגדלור כל תפקידו בהקשר הנזיקי הוא לסייע לספינת בית. דיני הרשלנות

המשפט קובע כי עוד לפני מועד החיוב התקיימה  בכ� שבית. האזרחי בניווט הנזיקי
.  מצביע על התפקיד המסייע של מועד החיוב בתו� הניתוח הנזיקילמעשהעוולה הוא 

  126. ולא יותר–מסייע 

 
3950/00) ��משפחה י(ש "וראו ג� החלטת הביניי� של השופט גרינברגר בתמ  124 � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÓÏ‡ ,

  . )2001 (29א "מ התשס"פ

  . 315–310' בעמ, 13ש "לעיל ה, "פיצוי נזיקי למסורבות גט"שמואלי   125

א� ג� התקופה שלפני ,  הגדרת אותה עוולהעל פי, לו הייתה עוולה של סרבנות גט היה צור� לבחו�  126

השנויות , במצב דהיו� אי� צור� להיכנס להגדרות כאלה. החיוב בגט יכולה להיחשב לעוולה

שכ� ממילא הפנייה היא כאמור לעוולת , הדי� הרבניי� לארגוני הנשי� במחלוקת קשה בי� בתי

לפי , המספרי� נעי� בי� מאות ואלפי� בודדי�. מדובר במחלוקת של ממש. המסגרת של הרשלנות

והדבר קשור בי� היתר להגדרות , לעשרות אלפי� ויותר לפי ארגוני הנשי�, הדי� הרבניי� הנהלת בתי

יפעת ; 8' בעמ, 72ש "לעיל ה,  ÍÈ�ÈÚ ÈÚ�Ó‰ÚÓ„Óלבמור : ראו למשל". מסורבת גט"השונות של 

 מרכז המחקר –הכנסת  (Â�· ÔÂÈ„Ï Ú˜¯ ÍÓÒÓ :Ï‡¯˘È· Ë‚ ˙Â·¯ÂÒÓÂ Ë‚ ˙Â·ÎÂÚÓ˘‡שחק 
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אי� בפסיקת פיצויי� על התקופה שלפני החיוב בגט משו� מתיחת ביקורת על : ודוק
ההפ� . שו� אמירה שהיה צרי� להורות על צו חיוב כזה קוד� לכ�הדי� הרבני או מ בית

נקודת הזמ� שבה נפסק החיוב מצביעה בהכרח שההתעללות : כלל הוא הנכו� בדר�
,  יכול ללכת אחורה בזמ� בנושא של סטטוסאיננוהדי� הרבני  בית. הנפשית החלה קוד�

נזיקי� מביטי� על העבר דיני ה.  א� בהסתמ� על העבר– והוא חייב לפסוק מכא� והלאה
לכ� שתי המערכות אינ� סותרות זו את זו ג� במקרה של פסיקת . לצור� פסיקת פיצויי�

פסיקת פיצויי� מזמ� , למעשה. אלא דווקא משלימות, פיצויי� מ� התקופה שלפני החיוב
היא בעייתית מאוד מבחינה נזיקית שכ� אינה מביאה , כבדור הראשו�, החיוב בלבד
 להוכיח במקרי� מסוימי� שג� היא נכללת במניי� ימי העוולה שאפשרפה בחשבו� תקו

.  על תקופה זו כדי לקבוע שיש חיוב לתת גט בסופו של דברהסתמכוהדי� הרבניי�  ובתי(
פסק השופט הכה� פיצויי� גבוהי� מאוד באופ� יחסי מזמ�  , כאמור,אולי משו� כ�

ה ג� את תקופת העוולה שהחלה שכ� הוא הביא בחשבו� בפועל ולמעש, החיוב בלבד
  . ושופטי� אחרי� לא עשו כ�, לפני החיוב

אי� בדברי� הללו כדי לומר שיש לפסוק בכל מקרה פיצויי� ג� עבור התקופה שלפני 
הנטל הוא כמוב� על התובעת להוכיח שהעוולה החלה לפני מועד . מועד החיוב בגט

רי� רבי� נפסק החיוב בגט שכ� במק, במקרי� רבי� הדבר יהיה אפשרי. החיוב בגט
  רבותוהבעל מתחמק בתואנות שונות שני�" כלו כל הקצי�"בדיוק במקרי� שבה� 

אמנ� החלק הברור יותר בעוולה . מלגרש את אשתו ולמעשה מבצע בה עוולה נמשכת
כפי , א� אי� בכ� כדי לשלול בחינת העבר –  אותו מגדלור–הוא ממועד החיוב והלאה 

, לכ� משמעות לעניי� גובה הפיצויי�. חינת עוולת הרשלנותשתמיד נעשה לצור� ב
אותו מגדלור סייע בידי השופטי� לקבוע שאכ� הייתה .  התמשכות העוולהלפיהנפסקי� 

 לשכנע את בתי, של התובע, הלא קלה לעתי�, א� כעת מתחילה המלאכה. עוולה
 מאיר ומצביע אותו מגדלור בדמות זמ� החיוב, א� כ�. המשפט מתי החלה אותה עוולה

המשפט לענייני משפחה להחליט  החיוב בגט מסייע מאוד לבית. באורו ג� על העבר
 ‰ÏÁ‰השאלה מתי . לכ� החיוב בגט עדיי� נותר המגדלור. שאכ� מדובר כא� בעוולה

 , כאמור,ואדרבה. העוולה היא שאלה נפרדת שאינה צריכה להפריע לשאלה הקודמת

 
 לוט� אורלי; www.knesset.gov.il/mmm/doc.asp?doc=m00598&type=pdf ,)2003, והמידע

ÓÒÓ‡˘Â�· Ú˜¯ Í :Ï‡¯˘È· Ë‚ ˙Â·¯ÂÒÓ –Ô˜Â˙Ó )  2005,  מרכז המחקר והמידע–הכנסת( ,

www.knesset.gov.il/MMM/data/pdf/m01242.pdf ;הלפרי�רות �על : סוד הנשי� הנעלמות"קדרי 

„·¯È„Â‰È ‰˘‡ ˙ÂÈ‰Ï : ÈÓÂ‡Ï�È·‰ Ò�Î‰ È‰" הפער בנתוני היק� בעיית מסורבות הגט בישראל

È˘ÈÓÁ‰" :„‰ÈÂ ‰˘È‡‰˙Â "ÌÈÏ˘Â¯È· ÌÈÈ˜˙‰˘ ,Ò˘˙ ÊÂÓ˙"Ê טובה כה� עורכת (95–83 כר� ה ,

הנהלת ; )ו"התשס (ÈÏ‚ÚÓ· 7 ,7 ˆ„˜" מסורבות הגט ובתי הדי� הרבניי�"אליהו ב� דה� ; )ט"התשס

הנהלת ; ÌÂÎÈÒ2008 )2009( ,www.rbc.gov.il/statistics/2008/2008.pdf ˘�˙ בתי הדי� הרבניי� 

 /ÎÈÒ ˙�˘ ÌÂ2009 )2010( ,www.rbc.gov.il/statistics/2009בתי הדי� הרבניי� 
2009.pdf ; 	מי סופר את מסורבות הגט"רבקה לובי?" ynet 22.2.2010 ,www.ynet.co.il/articles/ 

0,7340,L-3845225,00.html.  
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שמה� משתקפת , הדי� הרבני עצמו  בהחלטות בית להסתייעאפשרקיימי� מקרי� שבה� 
לצור� ,  לחיוב הרשמי בגט˜„ÂÓהמציאות העגומה של הסבת הנזק הנפשי בשני� ש

במקרי� , לכ� ג� במקרה זה פסיקה. תמיכה בטענה שהעוולה הנזיקית החלה לפני החיוב
כלל בשהעוולה החלה לפני מועד החיוב בגט יכולה להיתמ� תאורטית , המתאימי�

  .אחריותה
 הוכח שהסבל הנפשי 127צמ�יויכה� *הכ� במקרי� שנדונו בפסיקה בפני השופטי� 

 הוליכו אות� בעליה�עת , הקשה שנגר� לנשי� החל שני� ארוכות לפני מועד החיוב בגט
במקרה הראשו� שנדו� בפני השופט . כזב בהבטחות שווא למת� הגט או במירור חייה�

הבעל מש� את אשתו : היה זה ברור למדי, פת החיובש� נפסקו פיצויי� רק מתקו, כה�ה
בזה , הרבני� פסקו. מרב לרב בהבטחות חוזרות מש� שני� רבות שיקיי� את החלטת�

הדי� הרבני השהה מש�  בית. א� הבעל המרה את פיה�, הזוג להתגרש שעל בני, אחר זה
מתית לתתו שני� רבות את קביעת החיוב לבעל לית� גט לאשתו כדי לתת לו הזדמנות א

וכדי לא להפעיל עליו לח� פסול לתת את , לאחר אות� התדיינויות לפני רבני� שוני�
הבעל את הגט והוברר כי מש� את אשתו מרב לרב ללא רצו� כ� לית� לה לא נת� מש. הגט

הרי א� ברור הוא שהסבל הנפשי שהסב לאשתו החל זמ� רב טר� מועד החיוב , את הגט
 סיבה מבחינת דיני הרשלנות שלא לפצות ג� על התקופה הזו ממילא אי� כל. במת� הגט

החיוב הרשמי בדיעבד בגט צרי� לשמש רק מעי� אינדיקציה שהייתה . של ההתעמרות
 יכול לחסו� ולא ראוי שיחסו� אפשרות להוכיח שהעוולה איננוא� הוא , בכלל עוולה

 תחילת מֵרו� יהיו מקרי� שבה� תהא זו אינדיקציה טובה לבחינת. החלה לפני כ�
א� אי� מדובר באינדיקציה בלעדית , רשלנותו של הבעל והסבל הנפשי שהסב לאשתו

  . ואי� לתלות את התביעה הנזיקית בכ� בלבד
לבסו� יש לציי� כי התובעת במקרה שנדו� בפני השופט גרינברגר ביקשה ליצור 

רישה חזקה שלפיה קיימת עוולה במקרי סרבנות גט מ� התקופה של שנה לאחר הד
השופט לא קבע חזקה כזו אלא בח� .  לגרש את אשתובעקיבותלהתגרש א� הבעל מסרב 

שכ� יש לבחו� , המשפט אני סבור שיש להצדיק את החלטת בית. את המקרה כשלעצמו
ואי� מקו� לקבוע חזקה כזו דר� , כל מקרה לגופו ולבחו� מתי בפועל החלה ההתעללות

העוולה מתחילה פחות משנה לאחר הדרישה  מקרי� שבה� יששכ� , עוולת הרשלנות
  .היא מתחילה יותר משנה לאחר מכ�בה�  מקרי� שויש ,להתגרש

של פסיקה אפשרית של פיצויי� במקרי� של מצווה ולא של , שתי ההתפתחויות הללו
נכנסות אפוא ג� ה� לגדר כלל האחריות ואינ� נופלות , חיוב או על תקופה שלפני החיוב

. הזכות של האישה להתגרש קיימת בשני המקרי� הללו. זכויותבשלב ההכרעה בי� ה
 א� א� ,אמנ� הפסיקות במקרי� הללו הוסיפו שמ� למדורת החיכו� בי� הערכאות

דומה שדיני הנזיקי� בכלל והמתווה ,  דיני הנזיקי�על פימנתחי� את הסיטואציות הללו 

 
א� שהשופט הכה� לא פסק באותו מקרה פיצויי� על תקופה זו , 4ש "לעיל ה, 19270/03ש "ראו תמ  127
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להקנות לה� של כלל האחריות בפרט יכולי� בהחלט להצדיק התפתחויות אלה ו
  .לגיטימיות של ממש

  פיצויי� לבעל מסורב גט ג� בהיעדר : )III )2010 התפתחות. 4

  פסיקה רבנית כלשהי

המשפט לענייני משפחה בירושלי�   השופט מנח� הכה� מביתפסק 2010בתחילת שנת 
מצווה או , חיוב, היהדי� הרבני לא פסק כפי פיצויי� לבעל מסורב גט בפרשה שבה בית

 פיצוי באפשרה פסיקה כזו מותחת עד הקצה את האפשרות של פיצוי נזיקי 128.המלצה
 מלבד דומני כי חסרות הנמקות תאורטיות להכרעה זו. פסיקה רבנית שהיאכל ג� ללא 

במקרה דנ� ג� תקופת סרבנות הגט הייתה קצרה יחסית וג� . הדי� נמקות שניתנו בפסקהה
רבת גט נפקות גדולה לעניי� פסיקה לעובדה שמדובר בגבר מסורב גט ולא באישה מסו

  129.הדי� הרבני כאשר אי� צו של בית
 לכלו, 1991ה� נישאו בשנת . 72 והנתבעת בת 82הדי� היה התובע ב�  בעת מת� פסק

אול� , הבעל רצה להתגרש מאשתו זה זמ� רב. הזוג ילדי� מבני זוג קודמי� אחד מבני
בני אכ� המלי� לצדדי� להגיע הדי� הר בית. היא סירבה ודבקה בבקשה לשלו� בית

הבעל שיל� לאשתו מזונות בעוד� . הזוג להתגרש וכאמור לא פסק שעל בני, לשלו� בית
בעת הגשת התביעה כבר עזב הבעל את . לחוד תחת קורת גג אחת� א�� מתגוררי� יחד

תביעת הבעל לפינוי וסילוק יד או דמי (הזוג הלי� באשר לדירה  והתנהל בי� בני, הבית
 אחד הדייני� הציעהדי� הרבני  דיוני� בביתב.  הסכ� ממו� שערכו ביניה�ולפיו )שימוש

ובתמורה , ח לחודש למש� שנתיי�" ש5,000כי הבעל יית� לאישה מזונות בס� של 
אפילו : "הבעל הסכי� להצעה והאישה סירבה. תעניק האישה את הגט עוד באותו היו�

שהבעל הוא זה שאינו רוצה באשתו נראה "הדי� קבע כי   בית130".מליו� לא מסכימה
והוא אומר , ואילו האשה מוכנה שהבעל ידבר עמה כראוי ותמלא את כל חובותיה כלפיו

כ הבעל אינו רוצה "אכ� כיוו� שסה. שכבר הרבה זמ� מרדה בו ולכ� אינו רוצה בה יותר
, אי� לחייבה להתגרש עד אשר תתרצה לכ�, בלא קשר למוכנותה של האשה, באשתו

 – ההדגשות הוסרו (131"מ על כ�"� זה הבעל רשאי להציע לאישה ולנהל מוולצור
המשפט לענייני משפחה שנה וארבעה חודשי�   התביעה הנזיקית הוגשה לבית.).ש.ב

לא הוגשה .  רשלנות–העילה . הדי� הרבני לאחר שהגיש את תביעת הגירושי� לבית
ה כזה ממילא הדבר אינו וכאמור דומה כי במקר, תביעה בעילה של הפרת חובה חקוקה

  .הדי� הרבני אפשרי שכ� לא הופרה הוראה חוקית של בית
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גט הוא תנאי ) או לקבל(לתת  –או ממלי�  –די� רבני המחייב  הנתבעת טענה כי פסק
ג� א� מדובר בתביעה בגי� רשלנות ולא (פסיקה בנדו� ה על פילקבלת התביעה הנזיקית 

בעת כי בכל אות� מקרי� עבר זמ� רב של סרבנות ענה הנתעוד טָ). רק הפרת חובה חקוקה
 במקרה זה לא עבר זמ� רב מפרו� ואילו, הדי� הרבני  מספר רב של דיוני� בביתוהתקיי�

לא עשה הבעל התקיימו רק שני דיוני� ו, הזוג ועד להגשת התביעה הסכסו� בי� בני
, היא עצמה.  ביתהדי� הרבני או לנסות ולקיי� שלו� מאמ� למצות את ההליכי� בפני בית

הדי� הרבני  הופיעה לדיוני� שהתקיימו בבית, בניגוד לנתבעי� במקרי� הקודמי�
ולא , לא הוכח שהיא סרבנית גטכלל טענה האישה כי , משכ�. ומילאה את הוראותיו

  . כלפי בעלההוכח שהפרה חובת זהירות
תנאי הדי� הראשו� בסוגיה ש שכזכור קבע בפסק, התיק הגיע לשופט מנח� הכה�

 לצפות שכעת יפסוק  אפשרהיה. לקבלת תביעה נזיקית הוא חיוב הבעל לגרש את אשתו
, הדי� הרבני חייב את האישה לקבל גט שתנאי לקבלת התביעה במקרה דנ� הוא שבית

 לקבל את אי אפשר, די� ברמת מצווה או המלצה או לפחות פסק, ומשאי� חיוב כזה
ה בתביעות כאלה והקביעה א� סרבנות הגט א� השופט הכה� פוסק כי ההכרע. התביעה

  .  על פי נסיבותיו של כל מקרה ומקרהייעשועולה כדי עוולה נזיקית 
לטעמו אי� לשלול תביעות נגד נשי� המסרבות לקבל גט א� כי יכול להיות הבדל 

השופט הכה� מדגיש את העובדות שלפיה� הצדדי� . י הנזק ושיעור הפיצוילעניי� ראשֵ
ה� התגוררו למעשה בחדרי� נפרדי� לפחות שנתיי� לפני עזיבת , מי�בגילאי� מתקד

דה כל אלה מצביעי� על פרֵ.  ושני� רבות לא היו ביניה� יחסי אישות,התובע את הבית
כ� מדגיש השופט הכה� את עדותה של הנתבעת שג� א� יוצעו לה מזונות . פקטו דה

 לשק� נישואי� שאפשרא� שבעבר הודתה , לתקופה ארוכה היא לא תסכי� להתגרש
 שהיא המעידה עדות – 132"א� לא הול� אז לא הול�"ולאחר מכ� , שנתיי�–במש� שנה

   :קובע השופט,  המועט באופ� יחסי,באשר לחלו� הזמ�. למעשה סרבנית גט

וכי דרוש , אני מכיר בכ� שאי� הצדקה לקבל מיידית כל תביעה לגירושי�
 לתובנה ולמסקנה כי עליה� פרק זמ� אשר במהלכו יגיעו שני בני הזוג

אי� לשלול קיומ� של נסיבות בה� פרק הזמ� , יחד ע� זאת. להתגרש
שבמהלכו מצופה מהצד שהוגשה כנגדו תביעת גירושי� להסכי� ע� ב� 

כפי שסבור חברי . דנ�כגו� במקרה , זוגו כי הגיעה העת להתגרש יהיה קצר
ג� ,  לעילוזכרהמ, 6743/02 ש"כבוד השופט גרינברגר בפסק דינו בתמ

, כי לא נית� לקבוע כללי� ברורי� ביחס לתיחו� מועד הסירוב, אני סבור
. ויש לדו� בכל מקרה לגופו, אשר ממנו ואיל� ייחשב לסירוב בלתי סביר

ייתכנו מקרי� בה� יהיה צודק לצפות כי ב� הזוג יסכי� , כ� למשל

 
  . 48, 35' פס, ש�  132



    להשיג את הגטכדי נזיקי� בגי� סרבנות גט הדור הבא של תביעות  א"עתש מא משפטי�
  של קלברזי ומלמד" כלל האחריות"ו  

201  

מעלה ל, לגירושי� בתקופה של שנתיי� מיו� הגשת התביעה לגירושי�
  133.או אפילו למטה מכ�, משנתיי�

כי קיימת חובת זהירות מושגית וכי צפוי שסרבנות ,  פסיקות קודמותעל פי, השופט קובע
שכ� , הוא מוצא ג� כי החובה הקונקרטית מתקיימת. הזוג המסורב גט תגרו� לנזק לב�

ו למכור התובע עזב זה מכבר את הבית והביע רצונ, הצדדי� שלפניו מצויי� בגיל מתקד�
 וא� הנתבעת מתלוננת על התנהגות התובע כלפיה וטוענת שנאלצה להגיש ,את דירתו

. תלונה שבעקבותיה הורחק התובע מביתו, תלונה במשטרה בגי� התנהגות התובע כלפיה
.  ועיקש ברצונו לסיי� את נישואיו ומסרב בכל תוק� לניסיו� נוס� לשלו� ביתעקיבהבעל 

לה היה על הנתבעת לצפות כי התנהגותה תפגע בתובע ותזיק השופט סבור כי בנסיבות א
פוסק השופט הכה� כי רשלנות מתקיימת ג� במקרי� , די� קודמי� כבפסקי, ג� כא�. לו

הנזקי� מ� הסירוב העיקש של האישה לקבל את הגט ה� פגיעה , לדבריו. זדוניי�
שופט קובע כי ה. בכבודו ובחירותו, בזכותו למימוש עצמי, באוטונומיה של התובע

התנהגות פסולה זו גזרה על התובע חיי בדידות והיעדר זוגיות ואינטימיות ע� בני המי� 
כל אלה מקבלי� משנה . ביזוי וכאב, השפלה, צער, ובכ� נגרמו לו נזק נפשי גדול, השני

לעניי� זה מצטט השופט את דברי התובע שלפיה� . תוק� לאור גיל� המופלג של הצדדי�
 בסו� חייו לנתבעת ואינו יכול לנהל לו אורח חיי� 'קשור' ישאר 82 אד� ב� לא יתכ� כי"

   134".חדש כפי שמבקש הוא לעשות
בהמש� לקביעתו , השופט אינו קובע מסמרות באשר לתיחו� מועד תחילת הסירוב

א� קובע כי במקרה דנ� שנה אחת מיו� הגשת התביעה לגירושי� , של השופט גרינברגר
ממועד זה הייתה צריכה האישה לדעת כי הבעל נחר� בדעתו . רבנות מועד תחילת הסהיא

יכולה לצפות את הייתה אינו מעוניי� בניסיונות נוספי� לשלו� בית ושלהתגרש ממנה ו
  .זהו הרגע שבו הסירוב שלה לקבל את הגט הופ� לעוולה. נזקיו

 הינזק מתמש� כדי לא להביא לידי כפילהשופט הכה� נזהר שלא לקבוע פיצוי 
א� כי לא ברור שבמקרה של סרבנית גט באמת (הפוסלת את הגט והופכת אותו למעושה 

בס� ) לא עונשיי� או מוגברי�( הוא פוסק פיצויי� 135).עלול להיווצר כא� גט מעושה
  136.ח" ש53,000� מעל לכל ה וס�, ח לשנה" ש40,000

 
  .ש�  133

 אוסי� כי ייתכ� שהמקרה של מסורב או מסורבת גט בגיל מבוגר יותר בעייתי ע� זאת. 61 'פס, �ש  134

  .פחות מכיוו� שאי� עומדת על הפרק שאלת הבאת ילדי� לעול�

ג� א� האישה תיאנס כלכלית לקבל את הגט נגד , כאשר הבעל הוא התובע והאישה היא הסרבנית  135

הרי שאותו גט אינו , וימות של כפיית גט נגד רצו� האישהא� שיש בכ� בעיות הלכתיות מס, רצונה

גבר סרב� שנות� גט נגד ,  אול� בניגוד לאישה,אמנ� ג� אישה יכולה לסרב לקבל גט. מעושה כלל

אישה המסרבת . הרי שאי� בכ� משו� מת� גט כלל והאישה עדיי� נשואה, רצונו והכפייה אינה כדי�

, משנה תורה(שכ� קיימי� כמה תנאי� לחוקיות הגירושי� , לקבל את הגט יכולה לפגו� בכשרותו

דהיינו להסכי� מרצונו , "רוצה אני: "הבעל חייב לומר: רצו� האיש) א): (הלכה א, פרק א, גירושי�
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הכתב צרי� להיות "). וכתב לה ספר כריתות("פה  הגירושי� צריכי� להיות בכתב ולא בעל) ב(; לגרש

הניסוח צרי� להיות ג� באופ� הכורת . ייתה לאישה לבעל ולקניינו שתבוטל כל זיקה שהבאופ�מנוסח 

) ד(; ")וכתב לה("הגט צרי� להיכתב לש� האישה ) ג(; תאת הקשר בי� הבעל לאשתו מבחינה מהותי

דהיינו על הגט להיות כתוב על דבר שאינו מצרי� פעולה נוספת כדי , ר מעשהאל לו לגט להיות מח�סַ

נתינת הגט לאישה צריכה להיעשות פיזית ) ה(; )כגו� על עלה המחובר לע	(לתתו באופ� מידי לאישה 

לצור� כשרות הגט ) ו(; ותנאי זה כמוב� בעייתי למילוי כאשר האישה מסרבת לקבל את הגט, לידיה

ונפסק כי העדי� יהיו , קיימת מחלוקת א� יש צור� בעדי מסירה או עדי חתימה. יש צור� בשני עדי�

יש צור� שנתינת הגט תהיה בכוונת גירושי� ) ח(; ידי שני עדי� ל הגט להיחת� עלע) ז(; עדי מסירה

או הוא עצמו או , הבעל צרי� לתת את הגט בידי האישה) ט(; )ולא בכוונה לתת מתנה וכדומה(

, א� שיש חשש לכשרותו של הגט, א� במקרה של אישה סרבנית. הגט יינת� מידו לידה. שלוחו

שכ� גבר יכול להיות נשוי מעיקר , רובה לקבל גט אינ� קשות באותה מידההנפקויות ההלכתיות לסי

הדי� הרבניי� א� מתירי�  ובמקרי� מסוימי� בתי, ליותר מאישה אחת) לפני חר� דרבנו גרשו�(הדי� 

לעניי� זה סבור הדיי� הרב . בפועל לבעל לשאת אישה נוספת על אשתו בעקבות היתר מאה רבני�

י א� החוק אינו מאפשר להתיר לבעל שאשתו מסרבת לקבל ממנו גט לשאת אלגרבלי בדעת מיעוט כ

ראוי לחוקק חוק שלפיו א� תסרב האישה לקבל גט , אישה נוספת על פניה כסעד בתביעת גירושי�

יהיה בית הדי� רשאי להמיר חיוב בגירושי� בהיתר נישואי� ולחלופי� , במקרה של פירוד ממוש�

) גדול(ערעור (ק המאפשר לבית הדי� הרבני סנקציות להכליל אפשרות זו במסגרת החו

רעיו� כזה יכול ). )2010 (ÔÈÈ„‰Â ÔÈ„‰ 23 ,4–5לתקציר ראו ). ט"התשס, לא פורס� (65104796�64�2

א� ג� לגרו� למעמד� , לסייע למנוע סרבנות ככלל ולשפר את מעמד המסורבי� על חשבו� הסרבני�

 הבעל הוא היוצר את הגט מלבד זאת. ברי� באופ� כללי גמזה שלשל נשי� להיות נחות עוד יותר 

לכ� המונח .  יוצרת אותואיננהא� ,  ובכ� התנהגותה משלימה את מת� הגט,והאישה רק מקבלת אותו

דהיינו לשאלה א� , שכ� הוא רלוונטי לאופ� מת� הגט, התנהגותו של הבעלל רק מכוו�" גט מעושה"

  .הגט נית� מרצונו החופשי או לא

הסטנדרט . ח לשנה" ש200,000�פי מפתח של כ  דינו הראשו� פסק השופט הכה� פיצויי� עלבפסק  136

וכעת נראה , ח לשנה" ש70,000 למעל 36,000בפסיקות הבאות היה שונה ועמד על סכומי� שבי� 

 להסביר בשתי אפשראת הפערי� . ע� הפסיקות של השופטי� האחרי�" מיישר קו"שהשופט הכה� 

 הבדלי� בי� תביעות של נשי� קיימי�ופט מסביר במפורש כי במקרה דנ� הש,  ראשית:צורות

לשאת אישה , ג� א� נדירה, שכ� לגברי� יש אפשרות, מסורבות גט לתביעות של גברי� סרבני גט

וא� , שלעול� אינה יכולה להיות נשואה לשני גברי�, אישהלאפשרות זו אינה קיימת . נוספת

יש להביא פער ,  לקבל היתר כזה ולהינשא מחדש אינו רב ממילא83שבמקרה דנ� הסיכוי של גבר ב� 

כ� סבר ג� השופט איתי כה� במקרה אחר של פסיקת פיצויי� לבעל . זה בחשבו� בחישוב הפיצויי�

לממשו והסביר כי הדבר ) בינתיי�(א� שהבעל לא הצליח , ש� נית� היתר של מאה רבני�, מסורב גט

: לפסק דינו של השופט כ	 57–55' פס, 6ש "לעיל ה, 18561/07ש "ראו תמ. קשה מאי� כמוהו

באשר לראש הנזק של המניעה להינשא אשר לכאורה בא על פתרונו באופ� מלא מעת שנית� היתר "

הוא מתקשה למצוא , � שנית� לוהתובע טוע� ג� בעניי� זה כי א� לאחר היתר הנישואי: מאה הרבני�

: נשוי עדיי� לאישה אחרת והעיד כדלקמ� מאחר שהוא בת זוג הואיל ונשי� נרתעות מלהשתד� עימו

היה משרד שידוכי� שאמרתי חלק מ� האמת שאני גרוש הציעו לי נשי� רבות עקב הנתוני� האישיי� '

אני בעל היתר נישואי� שמת אחרי שפגשתי אישה אחת ואמרתי לה את הא. שיש לי בצירו� תמונה

אני התחלתי את הלי� . האישה סיפרה את הנתו� הזה לשדכנית והיא הפסיקה את הקשר עימי
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שה ש� חויבה אי, הדי� האחר שבו התקבל פיצוי לבעל מסורב גט ע� זאת בפסק
הוא קובע כי . נמש� עתידי� להטיל פיצוי בגי� נזקכ�לא חשש השופט איתי , לקבל גט

אי מת� הגט מסב לתובע נזק והנזק ממשי� להצטבר כל עוד האישה מסרבת לקבל את "...
הרי השיפוי לנזקי העבר אי� בו די ויש מקו� להיענות לתביעתו של האיש לשיפוי , גיטה

כל עוד תמשי� הנתבעת לעמוד במריה ותסרב לקבל את ,  לועל הנזקי� העתידיי� שיגרמו
הנזק כפי שציינתי לעיל הוא נזק גלובאלי ואני קובע אותו לצור� העניי� על ס� של . גיטה
  137."לכל חודש שהגט לא נית� בו = 4000

 ,דינו של השופט גרינברגר בקבלו את התביעה מסתמ� השופט הכה� בעיקר על פסק
ובכ� פוסק כי למרות החלטתו , � על המועד שלפני החיוב בגטשקיבל תביעה כאמור ג

המשפט להגביל עצמו לפסיקת  די� קוד� הוא אינו סבור עוד כי על בית שלו בפסק
הדי� של השופט גרינברגר דולה השופט הכה� את  מפסק. פיצויי� רק ממועד חיוב בגט

אלא ג� ללא , חיובהאפשרות לפסוק פיצויי� לא רק לפני החיוב כשיש בסופו של דבר 
 אלה דברי� שהשופט גרינברגר ציי� במפורש בפסק, ואכ�. המלצה או מצווה כלל, חיוב
הדברי� בכל זאת . קיימת לטעמי בעייתיות בהסתמכות מלאה על דבריו אלה, ואול�. דינו

הדי� הקודמי� היה קיי�  ובכל פסקי, די� רבני כלל כא� אי� מגדלור בדמות פסק. שוני�
א� , השופט גרינברגר פסק פיצויי� לפני מועד החיוב. די� רבני מות פסקמגדלור בד

קל , בזמ�" אחורה"מכיוו� שדיני הנזיקי� בוחני� בנקודת זמ� נתונה את התנהגות המזיק 
הדי� הרבני אמר כ� בעצמו  הרבה יותר לקבוע שהבעל הזיק בסרבנותו כאשר בית

 –הבחינה מתי החלה העוולה מבחינה נזיקית .  שעל הבעל לגרש את אשתומשקבע
שהרי קביעה זו הייתה , הדי� הרבני  של ביתקביעתודהיינו א� העוולה החלה עוד לפני 

 
בשני� האלה היפות שעברו לי ה� לא חוזרות ,  שני�62 שני� והיו� אני ב� 55הגירושי� כשהייתי ב� 

איני , האיש לא הוכחה בפניהג� שעדות זו של ). 19–15' ש, 5.1.2010 לפרוטוקול מיו� 3' עמ( 'כבר

עמדתי בעניי� זה כי היא ההיתר ההלכתי אינו חזות הכל ואי� ; סבור כי נית� להתייחס אליה בביטול

הג� שמדובר כאמור בפתרו� (אובייקטיבי שבא על פתרונו �להסתפק ולהתמקד רק ברובד ההלכתי

טיבית של הדברי� ובמנותק במנותק מבחינה סובייק) משמעותי שאינו קיי� לגבי נשי� מסורבות גט

כי יחד ע� זאת ועל א� האמור ברור . מהמשמעויות וההשפעות האנושיות והרגשיות שיש לו על הגבר

 הלכתי משמעותי ופותח את  מכ� שההיתר מסיר מחסו�.]ש. ב– להתעל�: ל"צ[לא נית� התעל� 

גובה הנזק ובית האפשרות ההלכתית והחוקית של גבר להינשא ולפיכ� יש לו השפעה ממתנת על 

יש להניח ,  שנית.).ש. ב– ההדגשות הוסרו" (המשפט יקח עניי� זה בחשבו� בקביעת גובה הנזק

 שנתיי� –שהשופט הכה� הביא בחשבו� בפסקו פיצויי� בדור הראשו� החל ממועד החיוב בלבד 

� א� שבאופ, בצורה מסוימת ג� את התקופה של הסבל שהחלה לפני מועד החיוב –באותו מקרה 

יש להניח שפסק הדי� הבא ). שבע שני� נוספות(רשמי הפיצויי� לא חושבו ג� בהתחשב בתקופה זו 

,  השופט הכה� בתביעה של אישה נגד בעלה סרב� הגט יוכל לשפו� אור על היק� הפיצויי�שיפסוק

לאור הפסיקות של השופטי� האחרי� ולאור , ויש להניח שהסטנדרט החדש יית� את הטו� ג� ש�

ותו שלו כיו� לפסוק פיצויי� לא רק ממועד פסק די� רבני אלא ג� ללכת אחורה בזמ� ואז לפסוק מוכנ

  .כשאי� צו של בית הדי� הרבני כלל

  . לפסק דינו של השופט כ	90 'פס, ש�, 18561/07ש "תמ  137
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 בחינה זו פשוטה יותר כאשר קיי� –לה היסטוריה של יחסי� בי� הצדדי� להסתמ� עליה 
, כא� אי� כלל מגדלור כזה. מגדלור ג� א� מגדלור שהוא מאוחר בזמ� לתחילת העוולה

דינו של  המשפט במקרה זה על נימוקי� מפסק  של ביתהסתמכותולפיכ� . לא בדיעבדג� 
יש . היא אינה מספקת להצדקת המהל�, א� שהיא נכונה בעיקרה, השופט גרינברגר

לבחו� באופ� עצמאי כיצד דיני הנזיקי� יכולי� להצדיק מהל� של מת� פיצויי� בגי� 
הדי� הרבני   בית–מכת בענייני גירושי� סרבנות גט כאשר אי� קביעה של הערכאה המוס

למשל , העובדות בפרשה זו. המחייבת את האישה לקבל גט, ולענייננו,  המחייבת גט–
קיו� יחסי � לעניי� הפירוד הארו� בפועל בי� הצדדי� מבחינת חיי� בחדרי� נפרדי� ואי

  .א� ג� בכ� אי� די, צריכות להוות פרמטר חשוב עצמאי, אישות
א� , הדבר היה קשה עוד יותר, יי� הייתה תלויה ג� בעיה של גט מעושהל* על המאזנ

הדי� היה מדובר בבעל מסורב ובאישה  בפסק. כי המסלול הנזיקי נפרד מ� המסלול הרבני
וא� שיש בעיות במישור כשרות גט כזה הנית� ללא הסכמת , המסרבת לקבל את הגט

דינו  ולכ� לעניי� זה ההיקש מפסק, אי� מדובר כא� כאמור בבעיה של גט מעושה, האישה
 ולכ� למעשה לא הייתה ג� מניעה אמתית שלא ,של השופט גרינברגר לא היה מדויק

  . דהיינו על כל חודש נוס� של עיגו�, לפסוק פיצויי� לעתיד על נזק נמש�
 את תתבעשבו אישה מסורבת גט , העומד בפתח, מכא� שבדור הבא של התביעות

מצווה או ממלי� לתת , מחייב, הכופה, די� רבני בנדו� כל פסק יינת�בעלה הסרב� ולא 
   138. ג� בעיה מכיוו� ההצדקה הנזיקית למהל�,בעיה של הגט המעושהה מלבד ,תהא, גט

 
: עוד יצוי� כי פסק די� אחר בתביעה נגד סרבנית גט נדחה בבית המשפט לענייני משפחה בחיפה  138

באותו מקרה טע� התובע כי אשתו מעגנת אותו בסירובה לקבל גט זה . 6ש "לעיל ה, 8312/07ש "תמ

הבעל ג� קיבל כמה שני� לפני פסק הדי� . ובכ� גורמת לו נזקי� לא ממוניי� רבי�, שלושה עשורי�

שכ� היא הסכימה כל השני� , ישה טענה כי עובדתית הדבר אינו נכו�הא. היתר לשאת אישה אחרת

היא טענה . כמתחייב מקביעות בית הדי� הרבני, בכפו� להסדרת זכויותיה הרכושיות, הללו להתגרש

הוא זנח את הבית ואת הילדי� ועבר להתגורר ע� אישה , מתעלל בה נפשית ממושכותששבעלה הוא 

אול� היא לא , היא שהייתה צריכה להגיש תביעת נזיקי� נגדו, נתהלטע. אחרת וא� הוליד עמה ילד

עוד טענה כי ההיתר לשאת אישה אחרת הותנה . עשתה כ� מחשש שא� יינת� גט הוא ייחשב למעושה

ובעלה לא עשה דבר להבטיח את מצבה , ויידי בית הדי� הרבני בהבטחת מצבה הכלכלי על יד על

.  ולכ� בחר לחיות ע� אותה אישה אחרת ללא נישואי�,פועל הבעל ידע שלא יקבל היתר ב.הכלכלי

עוד טענה כי הבעל אינו תומ� כלכלית בילדיו וכי ניצל שעת כושר שבה אושפזה היא כדי לבצע 

השופטת רחל ברגמ� קובעת כי די� התביעה להידחות וטוב היה שלא הייתה מוגשת . פעולות ברכוש

לא התקיימה בנדו� חובת , חובת זהירות מושגיתקיימת וג הז היא סבורה כי א� שבי� בני. מלכתחילה

השופטת . הגירושי� רובצי� לפתח� של שני הצדדי��� והמחדל באיהאשָ, לדבריה. זהירות קונקרטית

והגט ,  הובהר הצור� בהבטחת עתידה הכלכליבד בבדמסבירה כי הנתבעת אכ� חויבה בגט א� 

 לכ� אי� מדובר בחיוב בגט העומד כשלעצמו אלא. גהזו למעשה כרו� בגיבוש הסכ� כלכלי בי� בני

נתקבלה הצעת הביניי� של , כפי שבית המשפט עצמו מתאר, א� בשלב כלשהו.  מותנה בתנאי�הוא

הנתבעת הופיעה לדיו� א� סירבה . ונקבע לצדדי� מועד לסידור הגט, בית הדי� הרבניידי  הבעל על

 סירובה לקבל את הגט הוא נפטר ובשל ,את הגט הבעל ש החלטה קודמת השליעל פי. לקבל את הגט
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בייחוד א� מדובר באישה מסורבת , מכא� שיש צור� בהצדקה טובה יותר למהל� כזה
, חריות של קלברזי ומלמדדומני שכלל הא. הדי� הרבני כלפי הבעל גט וכשאי� צו של בית

 וליצוריוכלו לתת מענה הול� לכ� , בשילוב ע� כמה קונסטרוקציות מתחומי� שוני�
  .בסיס תאורטי להכרה עקרונית ג� בתביעות כאלה

  הדי� הרבניי� משיבי� מלחמה בתי. 5

)‡ (ÌÈ�ÂÚÈË‰ :ÔÂÓÓ Ò�Â‡Î ˙È˜ÈÊ�‰ ‰ÚÈ·˙‰ , ‰˘ÂÚÓ‰ Ë‚‰ ˙ÈÈÚ·  
‰˘Ú¿Ó‰ ÛÂ‚‰ ˙ÈÈÚ·Â  

נזיקי מאפשר למסורבת הגט סעד של פיצויי� הנית� במישור אחר שאינו סעד הגט פיצוי 
לפי הדי� . אחד מהסעדי� נמצא בסמכות בלעדית של ערכאה אחרת וכל, בדי� האישי

הדי� לעשות כ� א� הוציא תחת ידו  האישי האישה אינה מגורשת למרות רצונו של בית
הדי� הרבני אמור  במציאות זו בית. די� בנדו� ברמה של חיוב או ברמה אחרת פסק

לכאורה להיות מעוניי� שעל הבעל הסרב� יוטלו סנקציות אזרחיות מקו� שבו הסנקציות 
א� . ההלכתיות אינ� מסייעות והבעל אינו שומע בקול הדייני� ואינו מגרש את אשתו

 בעיה בשלהדי� הרבניי� מתנגדי� בעוז לפסיקות הללו ה�  ובתי, המציאות קשה יותר
, במקרי� של מסורבת גט שתבעה ולא במקרה ההפו�, לפי הטענה, שה� גורמותלכתית ה

הדי� הרבני נוקט צעדי� אשר יש  לפיכ� ג� בית.  מאבק הסמכויות בי� הערכאותבשלוה� 
 ג� והוא, בה� כדי לשמר את כוחו ולמנוע התערבות הערכאה האזרחית בהכרעותיו

  .ות פסיקות הערכאה האזרחיתמתריע מפני חשש לתוצאה הלכתית קשה בעקב
. הדי� הרבניי� היא בעיה הלכתית הבעיה הראשונה והמרכזית שממנה מזהירי� בתי

החשש הוא שהגט שיינת� בסופו של דבר לאחר העסקה הסיבובית שבעקבות , כאמור
 –" אונס הממו� "–פסיקת הפיצויי� יהיה מעושה שלא כדי� עקב הכפייה הכספית 

 
 את בעלה בית המשפט קובע כי האישה מעגנת. כולל חיובי אישות וחיובי ממו�, מכל חיוביו כלפיה

ולמעשה היה הראשו� , פסק דינה של השופטת ברגמ� קד� לזה של השופטי� הכה� וכ	. 2007משנת 

 � שניתנו עד היו� בסוגיה עוסקי� בעיגו� נשי� עלהדי היא מציינת כי פסקי. לעניי� בעלי� מסורבי גט

אינני סבורה כי נית� לגזור גזרה שווה מההלכות "וקובעת במפורש כי , ידי בעליה� ולא במקרה ההפו�

נימוקיה של השופטת נובעי� ". אינני מוצאת כי די� התובע כדי� נשי� מעגנות. שנפסקו לענייננו

הגבר יכול להמשי� בחייו : � אישה מסורבת לגבר מסורבבי, המשמעותיי�, למעשה מאחד ההבדלי�

כ� . הוא יכול לחיות ע� אישה אחרת וא� להוליד ילדי� שלא ייחשבו לממזרי�. ולו בצורה מסוימת

, יש להניח, והוא כאמור לא ניצל אותו, א� נית� לו היתר לשאת אישה אחרת. אכ� עשה במקרה זה

צורמת לבית המשפט ג� העובדה שהבעל הגיש את . כדי לא למלא את התנאי הכלכלי להיתר זה

לפיכ� דוחה השופטת את התביעה . לאחר כעשרי� שנות פירוד, 2003תביעת הגירושי� רק בשנת 

בקובעה כי כל מטרתה הייתה להקי� זכות קיזוז כנגד זכויות שנפסקו לנתבעת ואות� היא מנסה 

,  אותו בעיקר בעיניי� של צדק מחלק לבקר את פסק הדי� ולבחו�אפשר. להשיג כשלושה עשורי�

  . המקו� להארי� בכ�זהאול� אי� 
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שכ� היא תיוותר ,  נמצא שכרה של האישה בהפסדה139.בעלשבהטלת הפיצויי� על ה
כפייה כדי� יכולה להיות רק באמצעות ,  כאמור לעיל140.ללא פיצויי נזיקי� וללא הגט

המוגבלות במקרה של חיוב בגט ועוד יותר במקרה של , הסנקציות ההלכתיות המותרות
מדובר בחוב או שמא לכל היותר , הא� מדובר בכלל באונס ממו�. מצווה או המלצה

ואותו האישה דורשת , בדומה לחוב מזונות, שהבעל חב לאישה עקב העוולה שגר� לה
שכ� ההלכה , הלכהה על פי לחייב את הבעל בנזיקי� אי אפשר כלליש הסבורי� כי ? כעת

 הדי� העברי אינו מכיר בנזקי� נפשיי� 141.אינה מכירה בנזק שנגר� לאישה מסרבנות גט
ובאי� חבלה כזאת ולכ� א� הבעל לא חבל באשתו , מנזק גופניכשלעצמ� שאינ� נגרמי� 

א� א� התביעה  לחייבו בנזיקי�אפשר  יהיה לאדומה כי , נזק נפשיכאמור  נגר� לה לא
ההכרה ההלכתית �  דומה כי הסיבה לדבר נעוצה באי142.הדי� הרבני הייתה נדונה בבית

 בסרבנותו לנזקי� לאישה בעקיפי�היות שהבעל גור� ". גרמא"בנזקי� עקיפי� המכוני� 
גזל הבעל אלא א� לוא� ייפסקו פיצויי� ה� ייחשבו , הנזק לא יוכר, "מזיק בידיי�"ואינו 

הבעל פטור בדיני אד� , של גרמא,  במקרה כזה143".גרמא"ולא ל" גרמי"ייחשב הדבר ל

 
  .72ש "הבראו המקורות לעיל   139

יש להניח שבמקרה כזה תפעל האישה לביטול ההסכ� ולהחזרת המצב המשפטי שלפיו חייב לה   140

  .ייתה כוונתה ומטרתה במקורא� זהו נטל גדול וזו ג� לא ה. הבעל את כספי הפיצויי�

שולח� ;  סימ� יז,ש�, ש"והרא, "זאת אומרת גרמא בנזקי� אסור"ה "ד, ב, בבא בתרא כב, תוספות  141

  .סימ� שפו, חוש� משפט, ערו�

לעיל , 6743/02ש "משופט גרינברגר בתוהשוו דברי ה, 165–164' בעמ, 13ש "לעיל ה, ראו לביא  142

כשידוע מראש שא� הייתה מוגשת לבית הדי� הרבני , בנסיבות אלו: " לפסק דינו9' פס, 4ש "ה

נזק הנתבע מאחר שסוג ה, תביעה לפיצויי� בגי� סרבנות גט הייתה התביעה מיועדת לכישלו� וודאי

ואשאיר לעת מצוא השאלה הא� אכ� ( לפי ההלכה 'אינו נכנס בשו� גדר של חיובי אד� המזיק'

הרי שעצ� העלאת , ) מחייב‰È˙ÎÏעוולות וראשי נזק הקבועי� בחקיקת הכנסת אינ� בעלי מעמד 

 .)ההדגשה במקור" (הטענה נגועה בחוסר תו� לב
מדובר על כל ממו� שהוקנה לבעל די� שלא . שב גזולכל כס� הנמצא שלא כדי� ברשות מא� דהוא נח  143

). כאשר לא מדובר בקנס הלכתי, ומהפיצוי עונשי וכד, קנס(כדי� לפי ההלכה או מעבר למגיע לו כדי� 

דבר , )בושת, שבת, ריפוי, צער, נזק(שה תשלומי� ילגבי חבלות גופניות באד� קיי� חיוב של חמ

הפסדי� עקיפי� . זרחיי� במסגרת אחד התשלומי� הללוהמאפשר להכליל חלק מסוגי הפיצויי� הא

עלולי� להיות בגדר ) 'כגו� הוצאות משפט או אבד� ימי עבודה מחמת נזק רכושי וכו(בנזקי ממו� 

לפיכ� א� לפי הדי� ).  בסעי� קט� ,שלגסימ�  ,ראו קצות החוש�. כגו� מקרי מניעת רווח(גרמא ופטור 

 אזי בית משפט שיחייב – נזק עקי� –נזקי� הללו מטע� גרמא העברי אי� חיוב על הבעל לשל� את ה

והאישה מחזיקה בממו� זה , תשלו� נזיקי במקרה כזה למעשה מוציא ממו� מידי הבעל שלא כדי�

הדי� יכול להיות שונה ועלול להיות מחויב , ולא גרמא" גרמי"א� מדובר בנזק מסוג . שלא כדי�

� "ראו מחלוקת ש� בי� הרמב, שפוסימ� , חוש� משפט, שולח� ערו�; ב, בבא בתרא כב, תוספות(

ודעות שונות בראשוני� להסבר החילוקי� בי� גרמא ,  מדאורייתא או מדרבנ�הוא� א� די� זה "והש

 למשל א� נכרת הסכ� מפורש לגביה� –פי די� ממת� פיצויי� לניזוק  ג� במקרי� שפטור על). לגרמי

ראו שולח� ( לחייב מכוח ההסכ� אפשר –) יטוח וכדומהב, כגו� חוזה עבודה(קוד� עשיית הנזק 
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מול ריבונו של עול� על מעשיו כלפי " חשבו� פרטי"דהיינו במעי� , א� חייב בדיני שמי�
 לפיכ� חיובו בנזיקי� כלפי אשתו עלול להיחשב לגזל ממו� כדי לאלצו לתת 144.אשתו

 כדיוהדבר פוסל את הגט א� א� לא הזכירו לבעל בעת גזילת הממו� שעושי� כ� , גט
 להטיל פיצויי נזיקי� על סרב� גט באופ� שאפשר אול� יש הסבורי� 145.לאלצו לתת גט

 והיו שחשבו שהדבר מותר ובלבד 146,ממו�עקרוני וללא שייחשב הדבר בהכרח לאונס 
שכ� דווקא פיצויי� גבוהי� עלולי� להביא לידי , שהפיצויי� יהיו מוגבלי� ומוקטני�

ה� , וכ� אפילו א� פיצויי� נחשבי� לגזל ממו�, אונס ממו� ולכ� לגט מעושה שלא כדי�
כל  על 147.יפסלו את הגט רק א� מדובר בממו� רב ולא א� הגזל הוא של ממו� מועט

הדי� עד היו� לא נתפסו כמוב�  ח שניתנו ברוב פסקי"פיצויי� בס� מאות אלפי ש, פני�
  .כממו� מועט וכפיצויי� מוגבלי� אלא כפיצויי� גבוהי�

 
א� דומה שהדבר אינו שיי� בענייננו אלא למי שיראה , )שלב ואיל�סימ� , חוש� משפט, ערו�

וחכמי� יכולי� , א� כי מידיי� וודאיי� יותר, גרמי מייצג ג� הוא נזקי� עקיפי�. נישואי� חוזה אזרחיב

 בעצמו עושה ההיזק לממו� חבירו וברי היזיקא הוא הנקרא והיכא דהוא": לחייב את המזיק בגינ�

, ש בבא קמא"רא" ( ועוד יש לחלק היכא דבשעת המעשה נעשה ההיזק נקרא דינא דגרמי]... [גרמי

אלא שחכמי� ראו לנכו� לחייב , א מסיק שאי� כל הבדל"לעומת זאת הריצב). פרק תשיעי סימ� יג

ולכ� כל [...]  דינא דגרמי הוי מטע� קנס: "קולי� אחרי�או שי, על פי שכיחות�, במקרי� מסוימי�

" שלא יהא כל אחד הול� ומזיק לחבירו בעי�, וטע� דקנסו.  קנסו חכמי�–היזק המצוי ורגיל לבוא 

, גסעי�  ,שפוסימ� , חוש� משפט, שולח� ערו�(א "כ� פסק ג� הרמ). ב, בבא בתרא כב, תוספות(

כ� או  ).לבי� אי כוונה לנזק בדי� גרמא, � כוונה לנזק בדי� גרמיהמחלק בי, א"בביאור הגר, ועיינו ש�

  . לחייב את הבעל בקנס כספי אפשריהיה, א� לסרבנות גט יש די� של גרמי, כ�

,  להתנות בבית המשפט לענייני משפחה על קבלת תשלומי גרמא בנזיקי�אפשרכפתרו� לכאורי לכ�   144

וזאת מכוח היתר ההתנאה הקיי� בהלכה על ענייני , האפילו בניגוד לדי� תור, בהסכמת שני הצדדי�

אול� ברור שהבעל ). א ש�"והרמ, הסעי�  ,לחסימ� , אב� העזר, שולח� ערו�; ב, כתובות נו(ממונות 

הדי� לממונות מחתימי� את הצדדי� כעניי� שבשגרה על פטור מגרמא ומוכנות  בבתי. יתנגד לכ�

. � כא� כמוב� המצב שונה והבעל לא ירצה להתחייבא, לקבל הכרעת די� של חיוב תשלו� בגרמא

לעומת . א� עניי� זה חורג ממסגרת הדיו�, נישואי� מראש  להסדיר את הדבר בהסכ� קד� אפשראמנ�

  .לא יהיה צור� בהסכמה לקבל תנאי זה בממו� והבעל יחויב, זאת א� מדובר בגרמי ולא בגרמא

  .מח–מז' בעמ, 72ש "יל הלע, ‚ÂÚÓ Ë˘‰ראו דיו� בפוסקי� אצל גולדברג   145

סימ�  ,הובא בפתחי תשובה אב� העזר, )מהדורה תנינא(אב� העזר סימ� צ , ת הנודע ביהודה"ראו שו  146

  . הט�קעי�  ס,קנד

מ זהו "ומ) ("ת לובאוויטשמהדור( ג סעי� קט� ,רסבסימ� , אב� העזר, ת צמח צדק"ראו למשל שו  147

אחריות סרבני "קפל� ופרי ; ...")אבל בממו� מועט לא שיי� לומר דחשוב אונס. דוקא באונס ממו� רב

מאפשרת ה, יה מיוחדת השאובה מדיני המזונותיש� בוני� המחברי� קונסטרוקצ, 13ש "לעיל ה, "גט

שלפי דעות מסוימות אינ� גורמי� לעישוי , להשית על הבעל פיצויי� המקבילי� למזונות מוגברי�

באשר לפיצויי� המקבילי� על מזונות מוגברי� . ודומה שה� מסתמכי� על עמדה זו, הגט שלא כדי�

תומ� באותה תוצאה א� רק , 13ש "לעיל ה, דיכובסקי.  סימ� קלז, אב� העזר,ת אגרות משה"ראו שו

וראו ג� הרב דוד בס . א� הסמכות תהיה של בית הדי� הרבני ולא של בית המשפט לענייני משפחה

  .ÙÂˆ‰ 14.1.2005‰" סרבנות גט ופיצויי נזיקי�"
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,  במקרי� שבה� היה חיוב לגט,יש לציי� שבעיה זו קיימת כבר בתביעות הראשונות
יות מבחינת פסיקת  שבה� היו התפתחו,א� כי היא בוודאי מוחרפת בתביעות הבאות

כאשר מדובר בפסק הדי� הרבני ברמה של מצווה או המלצה וג�  פיצויי� ג� כאשר פסק
ויש להניח , חיובפסק לעל התקופה שלפני הא� נית� פיצוי ג� , די� רבני ברמה של חיוב

  .שתוחר� עוד יותר כאשר אי� צו רבני כלל
 על כמה קונסטרוקציות אי� בכוונתי כמוב� לנסות ולפסוק הלכה אלא רק להצביע

 א� על פי" אונס ממו�"חלופיות שמכוח� הגט לא יהיה מעושה שלא כדי� מסיבה של 
  . אכ� כ� צרי� להיות הדי�שעל פני הדברי�

הצעת פשרה , הנעשית ביזמת הבעל, עסקה הסיבוביתבלראות אפשר א� יהיה , כ�
ישה סכו� של פשרה שלפיה ביטול חיוב הבעל בפיצויי� הוא למעשה קבלת הבעל מ� הא

פי דעת הפוסקי� אי� מדובר בגט מעושה א� מת� הגט  אזי ייתכ� שעל, תמורת מת� הגט
ולאחר מכ� הוא התרצה , המציאות הייתה של אונס בתחילה,  דהיינו.היה למעשה מרצונו

  148.אז הדבר אינו נחשב לאונס – ידי הפשרה שהוא עצמו יז� על
על סכו� הפיצויי� כחלק מ� העסקה א� האישה מוותרת לבעל , נוס� על כ�

יש מחלוקת א� הדבר פוסל את הגט , הסיבובית ועוד מוסיפה לו סכו� תמורת מת� הגט
מכיוו� שהוא : מכמה סיבות אפשריות, בייחוד א� ברור שברצונו כעת לגרשה, א� לאו

מכיוו� שהוא שביקש את העסקה הסיבובית ; ממילא חי ע� אישה אחרת מש� זמ� רב
ואז בכל זאת ,  או מכיוו� שמדובר בכפייה בממונו במקרה כזה ולא בכפייה בגופו;מיזמתו
 לכ� 149. ולכ� הגט כשר,לקבוע שאי� הדבר נחשב לאונס,  צדדי� מסוימי� להקלקיימי�

ייתכ� שא� ההוראה תהיה שהאישה מוסיפה משהו לבעל ולא רק מוותרת לו על 
לפחות לחלק מדעות , לא כדי� יהיה בכ� כדי להציל את הגט מעישוי ש,הפיצויי�
לא ,  תנאי� אלהעל פילפיכ� ייתכ� שא� הצדדי� עורכי� את ההסכ� הסיבובי . הפוסקי�

א� כי עדיי� שאלת הגו� המְעשה , יהיה אונס ממו� והגט לא יהיה מעושה שלא כדי�
  .נשארת בצרי� עיו�

 
רסג –סימני� רסב, אב� העזר,  צדקת צמח"שו;  סעי� קט� ב,סימ� פ, אב� העזר, ת חמדת שלמה"שו  148

יש המסבירי� כי זו פשרה הדומה למעשה .  סימ� א,חלק א, 	"ת התשב"שו; )מהדורת לובאוויטש(

וראו . ודבר כזה מסתדר ע� העסקה הסיבובית בענייננו, ) סימ� קכט,חלק ב, �"ת המהרש"שו(למכר 

 נחשבת למצב של מת� גט סיטואצייהא� א� ה. ל' בעמ, 72ש "לעיל ה, ‚ÂÚÓ Ë˘‰דיו� אצל גולדברג 

' בעמ,  ולהרחבה ראו ש�סיטואצייהלתיאור ה. מ� הדי� אי� הדבר נחשב לאונס, מאונס ומרצו� כאחד

  .סימ� צו, א"ת הריטב"פי שו על, לא

המחלוקת קיימת ג� במקרה שבו אי� . נד–נא' בעמ, 72ש "לעיל ה, ‚ÂÚÓ Ë˘‰ראו גולדברג  לפירוט  149

לא כדי� שעסקה סיבובית למחילה על חוב נזיקי של הבעל אלא ג� במקרה שבו הכפייה היא לגרש 

 פחות משביקש יש בכ� משו� כמו כ� א� קיבל. תו� מת� כס� תמורת הגט ולא רק ויתור על חוב קיי�

 שבאמת רוצה לגרש הככל שיש פחות אומדנ. סו–נו'  בעמ,ש�, על כל זאת ראו דיו� בפוסקי�. אונס

  . קלוסימ�, חחלק , ת מנחת יצחק"פי שו על, קלו' בעמ, ראו ש�. יש המחמירי� ופוסלי� את הגט
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 150, כדי�בעיה ההלכתית שבגט עצמו נטע� כי ג� הגור� המְעשה צרי� להיותה מלבד
המשפט לענייני משפחה אינו יכול  ובית, הדי� הרבני או פוסק הלכתי דהיינו דווקא בית

ה מסוימת י יחיאל קפל� ורונ� פרי סברו שלפי קונסטרוקצי151.למלא את התפקיד הזה
 משו� גו� , שאינו ד� לפי עקרונות הדי� העברי,המשפט האזרחי  לראות ג� בביתאפשר

עי כפייה מסוימי� נגד סרב� הגט ללא שהדבר יפגע שיש לו סמכות להפעיל אמצ
 א� דומה שמדובר רק במקרה שאותה מערכת למעשה מבצעת .בכשרותו של הגט

הדי� הרבני או מטילה חיוב או מאיימת להטיל חיוב כזה  ואוכפת את שנקבע בבית
 ודומה 152,בנסיבות שבה� הבעל כבר ממילא מחויב לבצע זאת מכוח הדי� העברי

יות מחלוקת בשאלה א� פסיקת הפיצויי� היא למעשה מעי� הוצאה לפועל שעלולה לה
על . בפ� הנזיקי או לא) או רק בדרגות הגבוהות, מכל דרגה שהיא(הדי� הרבני  של פסק
 153.ה כזוי להגיע לקונסטרוקציאי אפשר, כאשר אותה ערכאה פועלת מעצמה, כל פני�

רחי פוסק חיוב כספי מעצמו ולא המשפט האז א� א� בית, א� לפי שיטת הרב פינשטיי�
ידי  אותו חיוב כספי שנפסק על, הדי� הרבני רק משמש גו� האוכ� החלטה שניתנה בבית

הערכאה האזרחית לא יפגע בתוק� הגט כל עוד הפסיקה האזרחית הזו אינה עומדת 
" תקרה"קפל� ופרי אכ� הציעו לסייג הפיצויי� ולקבוע לה� . בסתירה לעקרונות ההלכה

להציג את אפשר כדי שיהיה , בדי� העברי) של הרב הרצוג( גישה אחת על פי)  גגסכו�(
כפסיקה שאכ� אינה ) המשפט לענייני משפחה בית(פסיקת הפיצויי� בערכאה האזרחית 

הדי� לא   א� בפועל ברוב פסקי154.פוסלת את הגט לפי גישתו זו של הרב פינשטיי�
המשפט לענייני משפחה יכול להיות   א� א� באופ� עקרוני ביתולכ�, התקבלה גישת�
בחיוב פיצויי� גבוהי� שאינ� (בעצ� פעולתו שלא לפי הדי� העברי , גו� מעשה כדי�

  .נסתרת כנראה אפשרות זו) עולי� בקנה אחד ע� הדי� העברי
אפילו , די� של ערכאות שאינ� פוסקות לפי די� תורה היו שלא מצאו פסול בפסקי

, למצער לגישות אלה, אולי אי� סיבהו 155,נות והוצאותלמשל לעניי� מזו, לאר� בחו�
בייחוד לפי אות� דעות , לפסול דווקא את הדיו� הנזיקי מטע� גו� מעשה שלא כדי�

  .המכירות בפיצוי נזיקי במקרי� כאלה
המשפט לענייני משפחה אינו גור� מעשה ישיר ואולי   לטעו� שבית אפשרא� אולי
הוא מורה .  הגט והופ� אותו לגט מעושה שלא כדי�לא הוא שמורה על מת�. א� לא עקי�

 
  .כהלכה , בפרק , גירושי�, משנה תורה; ב, גטי� פח, בבלי  150

 Global, Regional, and Local: Law, Politics, and“בכנס , ד הרב דב פרימר בהרצאתו"עו' פפרו  151

Society in Comparative Perspectives”  ,102 ש"לעיל ה.  

  . 836–830' בעמ, 13ש "לעיל ה, "אחריות סרבני גט"קפל� ופרי   152

  .830' בעמ, ש�  153

  . 836–830' בעמ, ש�  154

והאסמכתאות הרבות המופיעות , סימ� ב, אב� העזר, ארבעה טורי� –חלק ח , ת יביע אומר"ראו שו  155

  .ש�
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שהיא הגורמת לעישוי הגט , ובתוו� נכנס גור� של אותה עסקה סיבובית, על פיצויי�
א� האישה אינה מסכימה לעסקה הסיבובית ואינה : ראיה אפשרית לכ�. שלא כדי�

וו� שאינו והבעל בכל זאת נות� לה גט מכי, מסכימה לוותר על הפיצויי� תמורת מת� הגט
המשפט   מכא� שלא בית156.אינו נחשב לאנוס והגט יהיה כשרהוא , חפ� באישה גזלנית

שכ� הדבר תלוי בתוצאת העסקה הסיבובית , לענייני משפחה הוא שמעשה את הגט
המשפט  פירוש� של דברי� שאי� לבוא בטענות לבית, א� נקודת מבט זו נכונה. דווקא

אי� חשיבות ,  שלא כדי�הוא א� הגור� המעשה א� בשורה התחתונה. לענייני משפחה
. המשפט לענייני משפחה או עצ� העסקה בפועל לשאלה א� אותו גור� הוא בית

המשפט  יצוי� כי א� בית. החשיבות בכ� היא לכל היותר בבחינת המאבק בי� הערכאות
ומה כא� ד, כל חודש נוס� של סרבנות גטלדהיינו , לענייני משפחה פוסק פיצויי� לעתיד

שכ� , המשפט לענייני משפחה הוא המעשה שלא כדי� בית, שא� הגט מעושה שלא כדי�
  .כא� הוא אומר לבעל במפורש שא� לא יית� את הגט יצטר� לשל� פיצויי�

ללכת צעד נוס� באותו כיוו� ולומר שלא רק שלא אפשר לבסו� יצוי� כי לכאורה היה 
העסקה הסיבובית שעור� הבעל ע� והמשפט לענייני משפחה ה� המעשי� את הגט  בתי

שכ� אותה , אלא שא� העסקה עצמה אינה מעשה את הגט, אותו שמעשה היאהאישה 
אול� דומני שמדובר . ותנאי כזה תופס אפילו נגד די� תורה,  תנאי שבממו�היאעסקה 

   157.ולכ� דומני כי טיעו� כזה לא יצלח, בהתנאה על ענייני אישות ולא על ממו� בלבד
הדי� הרבניי� ביקרו את הפסיקות הללו נגד סרבני גט וראו  דייני בתי, י�על כל פנ

בבחינת הכרזת , המשפט לענייני משפחה בסמכות� בה� משו� התערבות של בתי
 –שכ� מדובר בהתערבות עקיפה ואולי א� ישירה בענייני גירושי� , מלחמה של ממש

המשפט   שופטי בית א� נטע� כלפי158.בהשפעה על מת� הגט באותה עסקה סיבובית
ויש , אביב שאי� ה� יודעי� לגזור איפוק על עצמ� לענייני משפחה בירושלי� ובתל

 
המסביר כי טע� הגירושי� , )באוויטשמהדורת לו( ה סעי� קט� ,רסבסימ� , אב� העזר, ת צמח צדק"שו  156

ת אגרות "ראו ג� שו. הוא להיפטר מ� האישה ולא הממו� שממילא יפסיד ג� א� יגרשנה במקרה זה

המחלק במפורש בי� מקרה כזה למקרה שמגרש את אשתו כדי שתחזיר לו , קלזסימ�  ,אחלק , משה

  .את הגזלה

 א� נראה פשוט ,)א"ע, בבא מציעא נא, בבלי(ה מטע� מחיל, תנאי שבממו� מתקיי� א� נגד די� תורה  157

שאיננו שיי� לממו� אלא לענייני איסור והיתר , אפילו בתו� התנאי שבממו�, שא� קיי� בהסכ� פרט

 ,למשל. יכול לסתור די� תורה) המכיל את אותו פרט(אי� התנאי , או לענייני� אחרי� שאינ� ממוניי�

קיי� תנאו לגבי , כסותה ועונתה, )מזונותיה( לה שארה א� גבר מקדש אישה ומתנה על כ� שלא יית�

א� .  להתנות ש� א� נגד די� תורהואפשרשכ� השאר והכסות ה� ענייני� ממוניי� , השאר והכסות

, ש�, י"ורש, א"בבא מציעא צד ע, בבלי(לכ� לגבי עונה בלבד התנאי בטל , עונה אינה דבר שבממו�

 להחשיב את אותה עסקה כתנאי בממו� אי אפשרבענייננו לפיכ� נראה שג� "). בדבר שבממו�"ה "ד

  . מועיל בה�איננותנאי נגד די� תורה ש, ו� שמדובר בענייני אישותושיועיל נגד די� תורה כי

ד "עו"ו" חיוב נזקי"יישריק ת הרב הוהרצאו, הרצאת הרב לביא; 105ש " לעיל ה,7041�21�1ערעור   158

  .102ש "לעיל ה, "מלחמה
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נדה בולטת לטובת� של נשי� מסורבות 'בפסיקת הפיצויי� משו� ניסיו� שלה� לקד� אג
הדי� הרבניי� כחלק ממאבק הסמכויות הקיי� ממילא בי�  גט וא� להיאבק בבתי

המשפט לענייני משפחה  שבמחוז הצפו� שופטי בית, נטע�כ� ,  עובדה היא159.הערכאות
 טענה כזו 160.יודעי� לשמור על איפוק ואי� ה� מנהלי� תביעות נזיקי� נגד סרבני גט כלל

המשפט לענייני משפחה ה� המחליטי� כביכול א� תביעות יוגשו  פירושה ששופטי בית
, כ� או אחרת, סוק בפועל ה� חייבי� לפאול�,  ברחוב ידיה�לפתח� או ילוקטו על

די�  בינתיי� כאמור ניתנו פסקי. המשפט שבה� ה� יושבי� בתביעות המוגשות לבתי
 מלבד זאת 161.המשפט לענייני משפחה בחיפה סופיי� ג� בתביעות שהוגשו בבית

  .די� בתביעות נגד גברי� מסורבי גט בינתיי� ניתנו ג� כאמור פסקי
 י הנזיקי� כפי שאלה מיושמי� בביתדומני ג� שהדייני� אינ� תמיד מודעי� לדינ

ואינ� תמיד מכירי� את הדילמות העומדות בפני השופטי� , המשפט לענייני משפחה
ולפיה , נשמעה טענה שדומני שנובעת מחוסר היכרות, למשל. הפוסקי� בתביעות אלה

הדי�  דיו� מדורג ומעובה בכל יסודות עוולת הרשלנות על פני כמה וכמה עמודי� בפסקי
 המשפט לענייני משפחה משק� התלבטות אמתית וא� מבוכה של בית קיי� של ביתהנזי

כדי לתת פיצוי לאישה התובעת תחת הכרזה " להוציא מי� מ� הסלע"המשפט וניסיו� 
  חסרה היכרות ע� פסקי162. את הגט ותו לאנתינתו� באי התרשלפשוטה שלפיה הבעל 

די� שה�  עניי� שהוא ובי� כל בעלי שכמעט בכל פסיקה נזיקית בכל שתעיד, די� בנזיקי�
 נרחב בטר� הכרעה א� קיימת אחריות נזיקית א� ניתוחמנותחי� יסודות העוולה 

די� המגיש תביעת נזיקי� בש�  הדי� הרבניי� א� סבורי� כי עור�  דייני בתי163.לאו
 ברשלנות  והוא עלול להיתבע164הדי� הרבניי� מסורבת הגט למעשה יוצא למלחמה בבתי

הוא חוש� אותה לסכנת גט מעושה : שכ� הוא מוביל את האישה למבוי סתו�, מקצועית
 ייתכ� שפתרו� טוב 165.לאחר שתוותר על הפיצויי�" קירחת מכא� ומכא�"ולהותרתה 

  .לכ� הוא ליידע את הלקוחות בדבר התוצאה האפשרית של התביעה במישור ההלכתי

 
  . 102ש "לעיל ה, הרצאת הרב לביא  159

  .ש�  160

  .4ש "לעיל ה, 12200/08ש "ראו למשל תמ  161

  .102ש "לעיל ה, "חיוב נזקי"הרצאת הרב היישריק   162

 כיו� על ,ע� זאת. ייתכ� שהדבר נובע מהיעדרה של חובת הנמקה בדי� העברי אלא במקרי� מיוחדי�  163

. וכל פסק די� צרי� להיות מנומק, פי תקנות הדיו� בבתי הדי� הרבניי� קיימת חובת הנמקה כללית

כגו� , ויש לנמק רק במקרי� שהדי� מחייב, אי� חובת הנמקה כללית, במקו� שתקנות אלה אינ� חלות

חובת "שוחטמ� לדיו� מפורט ג� לעניי� גופי� מנהליי� ראו אליאב . כאשר קיי� חשד להטיית די�

 ÔÈ„‰ ¯„Òאליאב שוחטמ� ; )�"התש (319ז – ו˘�˙È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó‰ ÔÂ" ההנמקה במשפט העברי

368–371) 1988(.  

  .102ש "לעיל ה, "ד מלחמה"עו"הרצאת הרב היישריק   164

ת הרב והרצא, הרצאת הרב לביא; דעת הדיי� הרב אלגרבלי, 105ש "לעיל ה, 7041�21�1ערעור   165

  .102ש "לעיל ה ,"ד מלחמה"עו" ו"חיוב נזקי"היישריק 
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 או כשרות המְעשה טענות המהותיות עצמ� במישור כשרות הגטה מלבד, א� כ�
קיימת מחאה על שאות� תביעות נזיקי� מלבות את המאבק בי� הערכאות ופוגעות בצור� 

של , ולו עקיפה, התביעות נתפסות כהתערבות. בכיבוד הדדי ביניה� ללא כל איפוק וריסו�
א� שפסיקה בתביעה , מה שאינו בסמכותה לכל הדעות, הערכאה האזרחית במת� הגט

 להפריד באמת בי� הפסיקה שאי אפשר היאהאמירה הסמויה . מכותהנזיקית נמצאת בס
שכ� זו הייתה מטרתה של , ה� נמצאות על רצ� אחד. הנזיקית לבי� העסקה הסיבובית

 ובפסיקתו הנזיקית ,המשפט לענייני משפחה יודע זאת היטב ובית, האישה מלכתחילה
ייני משפחה מתערב המשפט לענ כאשר בית. לכאורה הוא מעלי� עי� מכ�" טהורה"ה

בעקיפי� בנושאי המעמד האישי דר� פסיקת הפיצויי� שיביאו לידי אונס ממו� של הבעל 
הדי� הרבני   של ביתיומדובר בנגיסה בסמכויות, ומת� גט שהוא למעשה כפוי שלא כדי�

כאשר מדובר . ובחדירה לטריטוריה שלא נועדה להיות מוסדרת באמצעות דיני הנזיקי�
למעשה יש בכ� משו� , � במקרי� שבה� עדיי� אי� פסיקה רבנית כלשהיבפסיקת פיצויי

מצווה או , חיוב, היהדי� הרבני שבנסיבות הקיימות לא פסק כפי הבעת ביקורת על בית
, ולמעשה נגיסה בסמכויותיו דר� ביקורת שיפוטית על מעשיו והחלטותיו, המלצה

  .הנמצאי� בסמכותו הייחודית
 חוסר לגיטימיות ליישו� כלל �לכאורה עולה מה. כאלהאפשר בהחלט להבי� טענות 

משפט וללא  שעסק במערכות דיני� הנדונות באותו בית, האחריות של קלברזי ומלמד
ג� א� מקבל כא� , א� דומני שכלל האחריות. התנגשות עקרונית בי� הדיני� והדייני�

ר תביעות כאלה עדיי� קיי� ואפילו יכול לבסס כאמו, נופ� שונה מאשר בדיני מטרדי�
  .הדי� הרבניי� הנוחות שבדבר מצד בתי� למרות אי

א� א� , המשפט לענייני משפחה יש לומר בפה מלא כי שופטי בית, לגופ� של דברי�
בתביעות נזיקי� המוגשות  – וחייבי� לפסוק – פוסקי�, נדה מגובשת ככלל'יש לה� אג

אמת נכנסות לתחומ� של ואלה בראש ובראשונה תביעות נזיקי� ולא תביעות שב, לה�
א� א� המעשה או , הדי� הרבניי� ענייני נישואי� וגירושי� שבסמכות מלאה של בתי

ה� של מסורבות גט ,  תביעות אלה166. התביעה קשורי� לענייני גירושי�מושאיהמחדל 
המשפט לענייני משפחה לפי  נמצאות בסמכות� הבלעדית של בתי, וה� של מסורבי גט

ת כלפיה� אי� לה� כל יכולת שלא לדו� בתביעות כאלה עקב לח� ולמרות הטענו, חוק
 קיימות א� א� 167. תוצאת הדיו� במישור הסטטוסבעקבות שיבוא לאחר מכ�אפשרי 

השלכות מאוחרות לפסיקות אלה במישור הגט וכשרותו בעקבות אותה עסקה סיבובית 
 שה� אינ�  וודאי,אלה השלכות שאינ� בשליטת�, הנתבע� התובעת לבעל� בי� האישה

וג� אינ� מעודדי� , אוספי� ומלקטי� תביעות כאלה ואינ� בוחרי� באילו תביעות לדו�

 
  .4ש "לעיל ה, 12200/08ש "תמ; 124 ש"לעיל ה 3950/00 ש "תמ  166

, 6743/02 ש"תמ;  לפסק דינו של השופט הכה�4'  פס,4ש "לעיל ה, 19270/03ש "תמ: ראו למשל  167

  .גרינברגר  לפסק דינו של השופט10' פס, 4ש "לעיל ה
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א� א� פסיקה שתוצאתה מסוימת יכולה , אנשי� להגיש תביעות אלא פוסקי� בה� בלבד
  .לעודד בהמש� אנשי� נוספי� להגיש תביעות

 מקרי� שבה� קיימי�.  המניע לתביעה של מסורבת הגט אינו תמיד גלוימלבד זאת
יהיו ג� נשי� שכבר יאבדו עניי� בגט כשלעצמו . האישה מעוניינת רק בפיצויי� ולא בגט

 המקרי� יש במקצת 168.ואולי בינתיי� ג� יחיו ע� ב� זוג אחר, ויבקשו א� ורק פיצויי�
הלח� על הבעל לא יהיה אפקטיבי והוא יעמוד , לתאר ג� שהפיצויי� לא יעשו את שלה�

ואז , או שהעסקה יכולה שלא לצאת לפועל מסיבות אחרות, עסקה כללבמריו ולא תהא 
,  הבעלי� מסרבי� מטעמי� אידאולוגיי�מקצת. האישה באמת תיוותר ע� זכות לפיצויי�

 מטעמי� ומקצת� מטעמי� כלכליי� או של ויכוח על משמורת ומזונות מקצת�
המשפט  י ביתיד  יכולי� להקשות עורפ� ג� במקרה שיחויבו עלמקצת�. משולבי�

ויכולי� למשל לדרוש תמורת הגט לא רק ויתור על , לענייני משפחה לשל� פיצויי�
ויתור על מחצית הדירה , הפיצויי� שנפסקו אלא ג� תשלו� של סכו� כס� ניכר נוס�

  .והאישה תתנגד לכ�, ב"וכיו
א� א� ברור מעל לכל ספק במקרה נתו� שהפיצויי� : א� ברצוני לומר יותר מכ�

דהיינו שהסיכוי , ו ללחו� על הבעל לתת את הגט וה� יעשו את שלה� בהקשר זהנועד
 נדה כביכול של שופטי בית'דומני כי האג, להשיג את העסקה הסיבובית גבוה מאוד

כל עוד ) כאמור, בהכללה, נדה כזו'ככל שיש אג(המשפט לענייני משפחה אינה רלוונטית 
מבחינת הדי� האישי . ניתנה לה� בחוקה� פוסקי� באופ� מקצועי במסגרת הסמכות ש

א� עליה� לקבוע תג מחיר לסרבנות זו של הבעל שהביאה למצב , האישה אינה מגורשת
הדי� נבנתה העוולה על   פסקיבמקצת, כאמור. א� מדובר בעוולה, זה בדי� האישי

המהל� כא� הוא המהל� של . הדי� הרבני עצמו שאות� הבעל לא קִיי� החלטותיו של בית
מה שיקרה . רה אלא לפנות לסעד המשנייואי� בר,  הסעד הראשי לא נית�–ל האחריות כל

ושעלולה ,  העסקה הפרטית בי� הצדדי� שמנסה להשיג שוב את הסעד הראשי–כ�  אחר
 אי� בה כדי , א� שמדובר בבעייתיות שאי� להתעל� ממנה–להשפיע על כשרות הגט 

  .ינה אזרחיתלמחוק את המהל� ותוצאותיו הלגיטימיות מבח
וא� א� יש מידה , לפיכ� א� א� עצ� התביעה מעוררת אנטגוניז� בחוגי� מסוימי�

פקטו חסינות  כיו� לא קיימת דה, כאמור.  לחסו� אותהאי אפשר, של צדק בתחושה זו
כמו כ� אי� תקדי� לכ� שתביעה נזיקית נבחנת או נחסמת לפי המניע . בתביעה נגד ב� זוג

דהיינו שכל יסודות התביעה , כחה כנדרש של נזק מעוולהא� קיימת הו 169,להגשתה
לאד� זכות גישה לערכאות וזוהי זכות : להפ�. הוכחו כראוי במאז� הסתברויות

 
 .13ש "לעיל ה, ביטו�  168
 לפקודת 60 'ס( נגישה –רצו� להשתמש בהליכי משפט ללא כוונה לסיימ� הרנות או קנטה מלבד  169

  .שני מקרי� שאינ� רלוונטיי� באופ� עקרוני בענייננו, ])נוסח חדש[הנזיקי� 
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המשפט  זכות התביעה בנזיקי� הוכרה לאחרונה בפסיקת בית,  ספציפית170.יסודית
בוד הדדי בי� כגו� כי,  דומה כי אי� די בשיקולי מדיניות כלליי�171.העליו� כזכות חוקתית

לצור� חסימה כזו יש צור� לעבור את , ומכל מקו�, כדי לחסו� זכות תביעה כזו, ערכאות
שלפיה הפגיעה , היא פסקת ההגבלה, כבוד האד� וחירותו: יסוד�  לחוק8מסננת סעי� 

בחוק ההול� את ערכיה של מדינת ישראל שנועד לתכלית "בחוק היסוד אפשרית רק 
". או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו, לה על הנדרשובמידה שאינה עו, ראויה

  .הדי� הרבניי� מספיקות לצור� כ�  הדייני� ומקורבי בתישהשמיעוספק רב א� הטענות 
דהיינו כאשר הבעל הוא התובע והאישה , "הפו�"כאשר המקרה הוא , לעומת כל זאת

של כפיית גט נגד רצו�  בעיות הלכתיות מסוימות שקיימותאזי כאמור א� , היא הסרבנית
 ויש להניח ,ולכ� רוב הבעיות אינ� מתקיימות, הרי שאותו גט אינו מעושה כלל, האישה

  .הדי� הרבני צפויה להיות מתונה הרבה יותר ג� התגובה האופרטיבית של בית כי

)· (˙ÂÈ·ÈË¯ÙÂ‡‰ ˙Â·Â‚˙‰ : ÔÈ˜ÈÊ� ˙ÚÈ·˙ ‰˘È‚‰˘ ‰˘È‡Ï Ë‚· ÏÂÙÈË‰ ÍÈÏ‰ ˙‡Ù˜‰
¯È·Ú‰Ï ‰˘È¯„‰ÂÈ˙· È„ÈÏ  ˙ÂÚÈ·˙· ÔÂ„Ï ˙ÂÎÓÒ‰ ˙‡ ÌÈÈ�·¯‰ ÔÈ„‰  

רטוריקה ב מלבדהדי� הרבניי� הגיבו בצורה נחרצת להתפתחויות בדורות הקודמי�  בתי
והשנייה עקיפה , האחת מעשית ומידית, מדובר בעיקר בשתי תגובות. הביקורתית הקשה

  .באמצעות הפעלת לח� לשינוי בחקיקה, יותר
עוד , 2008 שנת ,סדינו מחודש מר ביע עמדה נחרצת בפסקהדי� הרבני הגדול ה בית

לפיה אישה המגישה תביעת נזיקי� נגד ו, בטר� ההתפתחויות השונות שנסקרו לעיל
 ,הדי� הרבני  בביתהמשפט לענייני משפחה לא יסודר גט< בעלה סרב� הגט בבית

יעה כזו הסיבה היא שתב. ולמעשה הליכי הדיו� יעוכבו ויוקפאו עד למשיכת התביעה
הדי�  עניי� הנמצא בסמכות ייחודית של בתי, במת� הגט) עקיפה או ישירה( התערבות היא

ולא רק , ההליכי� יעוכבו ג� א� האישה רק הגישה תביעה נזיקית:  ודוק172.הרבניי�

 
' Ú· ÌÂÈ�ÈÓÂÏ‡ ÏÙ¯‡"� Ó 733/95א "ע; )1992 (742, 738 )3(ד מו"פ, ·ÔÈÊÂ¯ 'ÔÂ� Ô � 579/90א "ע  170

Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÏÈÏ˜"Ó ,1480/04א " ע;)1997 (629, 577 )3(אד נ"פ Ú· Ï‡¯˘È Â·ÈÏÓ"� Ó ' ˙�È„Ó

Ï‡¯˘È) יור� רבי� ; )17.9.2006, פורס� בנבו"˙Â‡Î¯ÚÏ ‰˘È‚‰ ˙ÂÎÊ " ˙È˙˜ÂÁ ˙ÂÎÊÎ142–170 ,

231–232) 1998 .(  

' פס, ˘¯ ‰·Ï‡„Ú–� Ï‡¯˘È· È·¯Ú‰ ËÂÚÈÓ‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ÈËÙ˘Ó‰ ÊÎ¯Ó‰  'ÔÂÁË‰  8276/05	 "בג  171

לפני כ� היו אמירות כאלה בספרות ). 12.12.2006, פורס� בנבו(נו של הנשיא ברק  לפסק די25–23

 ÌÈÎ¯„‰ ˙�Â‡˙– ·Â˘ÈÁÂ ÔÈ„ È¯„Ò לגבי המשפט הישראלי ראו אליעזר ריבלי� . המשפטית הנזיקית

ÌÈÈÂˆÈÙ‰ 932) לאמירה כללית שלפיה ג� בשיטות משפט אחרות ). ס"התש, מהדורה חדשה מעודכנת

וקתית לזכויות האד� מוכרת תפיסה שלפיה דיני הנזיקי� נתוני� למגבלות המעניקות הגנה ח

 IZHAK ENGLARD, THE PHILOSOPHY ראו ,ולכ� שינויי� בה� מחייבי� בחינה חוקתית, החוקתיות

OF TORT LAW 125–134 (1993).  

על החלטה זו . חשאי ואלגרבלי, בהרכב הדייני� הרבני� איזירר, 105ש "לעיל ה, 7041�21�1ערעור   172

לעיל , 65104796�64�2ערעור ; 13ש "לעיל ה, ראו ג� דיכובסקי. ידי ארגוני הנשי� 	 על"הוגש בג
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יש להניח שהבסיס . וה� יופשרו רק כאשר תמשו� את התביעה, די� סופי במקרה של פסק
אזי ג� ,  שלפיה בכל מקרה שבו כפיית הגט נחשבת לאונסלכ� הוא הקביעה ההלכתית

 קיימתיכול לפסול את הגט א� ) א� א� עוד לא התבצעה כפייה בפועל(איו� בכפייה 
 א� כא� יש לציי� כי 174. והדבר רלוונטי ג� לאונסי ממו�173,אפשרות לממש את האיו�

ל המדינה אינו פי הפוסקי� דווקא איו� על הבעל שיתבעוהו בערכאות האזרחיות ש על
 א� לעומת זאת 175.שכ� לא ברור שיפסקו ש� לחובתו בכל מקרה, צרי� להיחשב לאונס

 וכ� א� המאיי� כבר זכה בעבר 176,שהחוק באות� ערכאות הוא לרעת הסרב�לכל ידוע 
השאלה היא כא� כמוב� אי� יוערכו .  האיו� נחשב לאונס177,בתביעה בערכאה זו

המשפט לענייני  תביעות נזיקי� כאלה מתקבלות בבתיברור הוא שככל שיותר . הסיכויי�
וכל שכ� ,  ביסוס הלכתי מוצק יותר לראיית האיו� בהגשת התביעות כאונסקיי�, משפחה

לפיכ� רק א� האישה תסיר . א� א� לא הגיעה לקו הגמר, א� התביעה כבר הוגשה בפועל
  178.האונס בטל, את האיו� ותבטל את האפשרות לאיי� על הבעל

 
, הדי� הרבני� האזוריי� בתוצאה זו ראו הרצאת הרב לביא  דייני בתילתמיכת� של. 4' בעמ, 135ש "ה

  .102ש "לעיל ה, "ד מלחמה"עו" ו "חיוב נזקי"ת הרב היישריק והרצא

סבור שיש החולקי� ואומרי� שהפחדה , ש�, א"הרמ. זסעי�  ,רהסימ� , חוש� משפט, ערו�שולח�   173

שכ� האישה , דאיאול� נראה שבענייננו ממילא אי� מדובר בהפחדה גר. דא אינה נחשבת לאונסיגר

ולכ� ייתכ� שאות� החולקי� דעת� רלוונטית לאיו� בעצ� הגשת התביעה , הגישה תביעה בפועל

. כ� לגבי איסורי�. ולא לתקופה שלאחר ההגשה ולפני מת� פסק הדי�) מימוש ו� ברשהוא כמוב� אי(

ולכ� מחמירי� , א� כא� דומה שהאיו� הוא ממילא לגבי איסור, לגבי ממונות יש מחלוקת לגבי איו�

' בעמ, 72ש "לעיל ה, ‚ÂÚÓ Ë˘‰וראו גולדברג . מבסימ� , חלק א, ח"ת ראנ"ראו למשל שו. בעניי� זה

 לומר שעצ� הגשת התביעה אפשרלחלופי� ). קכא והאסמכתאות ש�–קכ' בעיקר בעמ(קל –קכ, כט

מלבד זאת . קכא' בעמ, ראו ש�.  ולכ� בכל מקרה נראה שנחשב לאונס,היא כבר התחלת ביצוע האיו�

 ולכ� ג� , יש בכ� משו� מימוש קוד� של איו� דומה,בר לומר שא� כבר הוגשה תביעה בעאפשר

, ראו ש�. איו� בהגשה כעת יכול לגרו� לגט להיות מעושה א� א� התביעה הפע� עוד לא הוגשה

ג� בכ� יש כדי לפסול את , א� הבעל מסר מודעה שהוא מגרש את אשתו מחמת האיו�. קכב' בעמ

  .קכג' בעמ, ראו ש�. הגט

א� , קכח' בעמ, 72ש "לעיל ה, ‚ÂÚÓ Ë˘‰וראו גולדברג . סימ� לב,  החדשותש"ת ריב"ראו למשל שו  174

  .כי כא� כאמור קיימת מחלוקת

  .סימ� קפה, ק"ת מהרי"שו  175

ש " בטקסט הסמו� לה,ראו ש�. פי כמה פוסקי� על, קכד' בעמ, 72ש "לעיל ה, ‚ÂÚÓ Ë˘‰גולדברג   176

18.  

 ).ב"א ט"ד� קיג ע( סימ� רה , חוש� משפט,ש"לח� למהריק  177
 – אפשרות לחזור ולבצע את האיו� שקיימתיש הסבורי� כי א� . סימ� טו, בצלאל אשכנזי' ת ר"שו  178

. עדיי� החזרה מהאיו� תופסת והאיו� הקוד� אינו נחשב לאונס – להגיש את התביעה שנית ,לענייננו

 לדיו� ראו גולדברג). א"ד� רעח ע, מהדורת תנינא(חלק א סימ� עב , אב� העזר, ת בית אפרי�"ראו שו

‰˘ÂÚÓ Ë‚ ,מתו� השוואה , פתרו� כזה הוא בצרי� עיו�הסבור כי , קכז–קכו' בעמ, 72ש "לעיל ה

  .לשיטותיה� של חלק מהפוסקי�



  א"תשע מא טי�משפ  בנימי� שמואלי

216  

ודאי , די� הכללי הישראליב שלא כמו 179,י� העברי אי� תקדי� באופ� עקרוניא� שבד
הדי� הרבני הגדול וקוראת לעכב  שיש לייחס משמעות רבה לפסיקה כזו היוצאת מבית

ויש להניח כי , את הדיו� בגט לחלוטי� כל עוד האישה לא משכה את תביעתה הנזיקית
  .ה� כמעי� הנחיה מנהליתהדי� האזוריי� יפסעו בעקבותיה ה� כפסק ו בתי

לא רק מהשלכה של פסיקה הלכתית המחייבת לעשות כ� , כ� נראה, צעד כזה נובע
הדי� הרבני להגשת תביעות  שכ� התייחסותו של בית, אלא ג� ממאבק הסמכויות

 – 180המשפט לענייני משפחה בכלל היא שלילית באופ� מסורתי רכושיות ואחרות בבית
? מדוע. גט המעושה שלא כדי�בעיית ה מתרופה מקדימה לות לא יותריואולי נועד לה

 לומר שא� עצ� הגשת התביעה גורמת לבעל להרהר אחר עניי� הסירוב  אפשרמצד אחד
. ויש סכנה שזה יהיה מעושה שלא כדי�, לתת את הגט והדבר עלול לשכנעו לתת את הגט

ת הגט  לומר שקשה לקבוע שרק עצ� הגשת התביעה כבר תהפו� א אפשרמצד אחר
בייחוד כאשר נטל הוכחת התביעה הוא על האישה ואי� זה כלל , למעושה שלא כדי�

החשש הוא מהתוצאה העתידית שלאחר מת� הפיצויי� ולאחר . ברור שתזכה בתביעתה
הדי� הרבני כבר בשלב  הקפאת ההליכי� בבית, לפי הגישה האחרת. העסקה הסיבובית

גט מעושה אלא ממאבק סמכויות ומרצו� הגשת התביעה הנזיקית אינה נובעת מחשש ל
 ייתכ� : שהרי כאמור אי� לדעת מה יעלה בגורל התביעה,לאיי� בפועל את ההלי� הנזיקי

 ייתכ� ג� שהפיצויי� יהיו נמוכי� ולא ;שהתביעה תידחה ותסתיי� ללא פסיקת פיצויי�
 עריכתה של העסקה�  לאיאחרות יכולות כאמור להיות ג� סיבות ;ו אונס ממו�ייה

בטיעוני� בדבר , בצורה מסוימת, א� שכאמור יש ממש. הסיבובית בסופו של דבר
הדי� הרבני הגדול אי�  קביעה כזו של בית, התערבות עקיפה בסמכויות בענייני גירושי�

זו התערבות ישירה שיש בה משו� . המשפט האזרחי התערבות גדולה ממנה בסמכות בית
יש להניח שרוב . תובעת למשו� את תביעתההפעלת לח� בלתי הוג� ובלתי תקי� על ה

זכות הפנייה לערכאות בכלל , כאמור. התובעות לא יעמדו בלח� ואכ� ימשכו את התביעה
וקשה למצוא בסיס חוקי , וזכות התביעה בנזיקי� בפרט ה� זכויות יסודיות וחוקתיות

יא לא ברור שהפגיעה בזכות התביעה ה, וג� א� היה בסיס כזה, פקטו לחסימת� דה
משפט  שכ� מדובר בהתניית המש� ההליכי� בביטול הליכי� בבית, מידתית וסבירה

הדי� הרבניי� בכ� שאינ� מעונייני� ברווחה לאישה  א� שאי� להאשי� את בתי. אחר
בעקרו� הכיבוד ההדדי בי� ופסיקה כזו פוגעת בנשי� , ובכ� שאינ� מזדהי� ע� עגינותה

  ". הפוכה"עה קודמת א� שהיא תגובה לטענה לפגי, הערכאות
הדי� הרבניי� פועלי� באותה מידה ג� נגד בעלי� שהגישו  א� יש לומר שבתי

א� שמדובר כאמור במקרי� , תביעות נזיקי� נגד נשותיה� המסרבות לקבל מה� גט

 
  ).�"התש (105ז – ו˘�˙È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó‰ ÔÂ" התקדי� במשפט העברי"ראו למשל זרח ורהפטיג   179

" עובר על דת" נחשב ל–מסורתי זו האישה  באופ� –הזוג המגיש את התביעות הללו  ולעתי� ב�  180

 È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 54356548�21�1) א"אזורי ת(ראו למשל תיק . ורהמכיוו� שהוא מסרב ללכת לדי� ת

 ).ט"התשס, לא פורס�(
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הדי� הרבני הגדול  כ� למשל קובע בית. מועטי� בהשוואה למקרה של נשי� מסורבות גט
  :כי

כ המשיבה קבל בפנינו על כ� שלפני ימי� "י בנציי� כ, בשולי הדברי�
אחדי� הגיש המערער נגד המשיבה לבית המשפט לעניני משפחה תביעת 

לטענת . עקב סרבנות גט כביכול מצידה, ח" ש900,000נזיקי� בסכו� של 
 לאל� את האשה לקבל גט בניגוד –כ המשיבה מטרת התביעה ברורה "ב

כתב התביעה הוצג בפנינו ועל . רבנילדי� ובניגוד לפסיקות של בית הדי� ה
הטענה אוששה ג� . כ המשיבה"פני הרבדי� נראה שיש תימוכי� לטענת ב

ג� התביעה הזו , כאשר יהיה גט": כ המערער עצמו באומרו"על ידי ב
  ."תתבטל

קבע בית הדי� הגדול כי תביעת , 7041�21�1ד עקרוני שנית� בתיק "בפס
רי סמכותו הייחודית של בית הדי� נזיקי� בגי� סרבנות גט נמצאת בגד

הרבני מאחר והגשתה מעוררת מיניה וביה שאלות הלכתיות קשות על 
תביעת הנזיקי� עלולה ליצור אילו� כלפי הבעל לתת את הגט . כשרות הגט

בית הדי� הגדול התריע כי בנסיבות . שלא מרצונו הטוב בניגוד לדי� תורה
צב שהבעל יבקש לתת את הגט עלול להיווצר מ, של תביעת נזיקי� כאמור

אנו מתריעי� כי ג� ביחס . א� בית הדי� לא יוכל לסדר את הגט או לאשרו
לתביעת נזיקי� שתוגש נגד אשה בגי� סרבנות גט עלולה תביעת הנזיקי� 

  181.לאל� את האשה לקבל גט שלא מרצונה בניגוד להלכה

שירה את ההתייחסות א� שפעולה כזו ג� לגבי בעלי� שהגישו תביעות נזיקי� אינה מכ
  .ה בנקודה זוייש בכ� לפחות כדי להראות על סימטרי, לנושא

הדי� הרבניי� להשיב  � למת� צו נגד הנהלת בתי"הוגשה עתירה לבג, על כל פני�
הדי� לית� החלטות אשר דורשות מנשי� לדחות או  מדוע לא תישלל סמכות� של בתי

משפט לענייני משפחה כתנאי לכ�  בבתילמחוק תביעה נזיקית שהגישו נגד בעל סרב� גט 
  182.הדי� ידונו בתביעת הגירושי� של הצדדי� שבתי

התגובה האחרת היא ניסיו� להפעיל לח� לשינוי החוק ולהעברת הסמכות לדו� 
כל זאת ; הדי� הרבני כחלק מהדיו� בגט על כל השלכותיו בתביעות הנזיקי� הללו לבית

ש� נקבע ג� כי תביעת , 2008 סי הגדול ממרהדי� הרבנ די� של בית  אותו פסקעל פי
הרציונל הוא שרק . הדי� הרבני נזיקי� של מסורבת גט יכולה להיות מוגשת א� ורק לבית

שכ� מדובר , פי ההלכה ורק כפייה שלו יכולה להיות מותרת הדי� הרבני פועל על בית
מסגרת שבה כ� תישמר . הנתוני� ממילא לסמכותו הבלעדית, בענייני גירושי� של ממש

 
  .4' בעמ, 135ש "לעיל ה, 65104796�64�2ערעור   181

  ).14.8.2007, פורס� בנבו (‰�‰ÌÈ˘�Ï ˜„ˆ ÊÎ¯Ó 'ÌÈÈ�·¯‰ ÔÈ„‰ È˙· ˙Ï � 2865/07 	"בג  182
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נשאלת השאלה : ודוק. הגט לא יהיה מעושה שלא כדי� וג� הגור� המְעשה יהיה כדי�
א� כא� יש לשי� לב ". חותמת כשרות"הדי�  מדוע תביעה כזו יכולה פתאו� לקבל בבית

רק פוסקי הלכה יכולי� לשמור על המסגרות של ההלכה שלפיה� : הדי� היטב לדברי בית
סוי� לא ייגר� אונס ממו� שבעטיו יהפו� הגט למעושה שלא למרות הפעלת לח� ממוני מ

  לא ברור כלל שבית, כאמור,ע� זאת. ורק ה� יכולי� להיחשב למְעשי� כדי�, כדי�
 לחוק בית 1פי סעי�  על, כיו�. בנסיבות העניי�" מְעשה"המשפט לענייני משפחה בכלל 

משפט זה ולא  ביתמוקנית הסמכות באופ� בלעדי דווקא ל, המשפט לענייני משפחה
וזה ממילא אמור לפסוק בתביעת נזיקי� ולא לראות עצמו ככופה גט , לערכאה הדתית

, א� נזק נפשי מסרבנות גט אינו מוכר, מלבד זאת. כפי שנדו� לעיל, בכפייה כספית אסורה
הדי� הרבני פירושה  העברת הסמכות לבית, למצער לפי חלק מהגישות בדי� העברי

 אלא א� ייקבע שבית, בהיעדר עילה לפי הדי� העברי, תביעות הללוגוויעה בפועל של ה
   183.א� לפי הדי� הכללי ולא העברי, הדי� הרבני ידו� בתביעות

 מתכוו� , יעקב נאמ�,נפוצו שמועות שלפיה� שר המשפטי� 2009בחודש מאי שנת 
הדי� הרבני  להוביל מהל� לתיקו� החוק ולהעברת הסמכות לדו� בתביעות אלה לבית

 , בנימי� נתניהו,הממשלה ס בהנחיית ראש"במסגרת הבטחות שניתנו למפלגת ש
, עשרה� כהונתה של הכנסת השמונהב 184.גישושי� לקראת חתימת הסכ� קואליציוניב

הדי� הרבני  הוגשה הצעת חוק המבקשת להעביר לידי בית, עשרה� כמו ג� בכנסת השבע
וג שאינ� חלק מענייני נישואי� את הסמכות לדו� בהסכמה בתביעות אזרחיות בי� בני ז

 לכאורה אי� לכ� רלוונטיות לענייננו אלא לענייני ממו� וענייני� אזרחיי� 185.וגירושי�
 שכ� די שאחד הצדדי� יתנגד לדיו� בתביעות הנזיקי� כדי שכבר לא תהיה 186,אחרי�

�  שבה� שני הצדדי� מעונייני,)כגו� חוזי� וקניי�(בשאר ענייני ממו� . סמכות בהסכמה
פי  יהיה לכ� מקו� במצב שבו כיו� צדדי� אינ� יכולי� להתדיי� על, פי די� תורה לדו� על

א� המציאות מוכיחה שלעתי� ההסכמה בפועל לדו� בענייני� . די� תורה בחסות המדינה
בעיקר כאשר , הדי� הרבני דווקא נכפית בפועל ממוניי� של נישואי� וגירושי� בבית

 
  .48ש "לעיל ה, ··ÈÏכת של הל" שלוחה"כמי�   183

 ‰‡¯ı" סמכויות בתי הדי� הרבניי� יורחבו לנושאי� אזרחיי�: נאמ� יוז�"ראו למשל יאיר אטינגר   184

 השר עוסק רבות בענייני משרדו ובי� השאר נפגש ע�" מלשכת שר המשפטי� נמסר כי .18.5.09

  . ראו ש�".מעבר לכ� אי� בכוונת השר להתייחס להדלפות. אנשי� רבי� בנושאי� שוני�

 סמכות שיפוט בהסכמה –תיקו� ) (נישואי� וגירושי�(ראו למשל הצעת חוק שיפוט בתי די� רבניי�   185

הוגשה , כ משה גפני ואורי מקלב"של ח 308/18/פ, 2009–ט"התשס, )בעניי� אזרחי וסמכות נלווית

, 1.4.2009, ט"בניס� התשס' הכנסת והסגני� והונחה על שולח� הכנסת ביו� זר "ליו

www.knesset.gov.il/privatelaw/data/18/308.rtf .  

, פורס� בנבו (·ÈÓ‡ 'ÌÈÏ˘Â¯È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È¯ � 8638/03	 "בהתייחס למעשה להלכת בג  186

� בענייני� אזרחיי� שאינ� בגדר ענייני הדי� הרבניי� אינ� יכולי� לדו ש� נקבע כי בתי) (6.4.2006

כפי שג� , וכי הדבר מחייב חקיקה מפורשת של הכנסת, א� לא בהסכמה כבוררי�, נישואי� וגירושי�

  ).נכתב בדברי ההסבר



    להשיג את הגטכדי נזיקי� בגי� סרבנות גט הדור הבא של תביעות  א"עתש מא משפטי�
  של קלברזי ומלמד" כלל האחריות"ו  

219  

המשפט לענייני  בית( שכ� התדיינות בערכאות חילוניות ,מדובר במגזר הדתי והחרדי
בוחר לפנות ) כלל האישה בדר�(הזוג  א� ב�. אינה מקובלת ונחשבת לחטא) משפחה

וכ� , הוא עלול להיות חשו� למסע הכפשות וא� לנידוי וחר�, לערכאות אלה בכל מקרה
חלק מהטענות פי   על,כאמור ,מלבד זאת 187.להתנאת קבלת הגט בדיו� לפי די� תורה

תביעות נזיקי� בגי� סרבנות גט ה� ממילא חלק מענייני נישואי� ,  דייני�שמשמיעי�
 –  ללא צור� אפילו בתיקו� חוק ובהסכמת הצדדי�–  ולכ� הסמכות לדו� בה�,וגירושי�

  .הדי� הרבני בלבד היא של בית

  סיכו� ביניי�. 6

י� בגי� סרבנות גט מצוי חידוש  לומר כי לעניי� תביעות נזיקאפשרלסיכו� המצב הקיי� 
מת� לגיטימיות : אפשרי באימו� גישת� הכללית של קלברזי ומלמד בדבר כלל האחריות

נזיקית למהל� שנוי במחלוקת מבחינה חברתית בכלל ולעניי� ההתפתחויות � תאורטית
) של פיצוי במקרי מצווה ולא חיוב או ג� על תקופה שלפני החיוב (2008�האחרונות מ

המניע למהל� של מסורבות הגט רלוונטי פחות כל עוד עצ� המהל� נתמ� . בפרט
בתאוריות נזיקיות מקובלות ויכול לשאוב מה� לגיטימיות ולקבל תווית של מהל� נזיקי 

ידי האחֵר לאחר משא ומת� ישיר ביניה� בוודאי לא  קניית הזכות של האחד על. כשר
 כשהוצאות העסקה נמוכות באופ� בייחוד, קלברזי ומלמד, תזכה להתנגדות� של קוז

 ואי� מקרה של צדדי� מסוימי� ,מוגבלי� במספר� ומוחלטי�, הצדדי� ידועי�, יחסי
  .ב"שיתנגדו ולא ירצו לשל� עבור הזכות וכיו

 ,ההתפתחויות שתוארו ואלה שעוד לפנינו אפשריות בעיקר במסגרת עוולת הרשלנות
העוולה .  לחוק העונשי�287סעי� ונראה שלא במסגרת עוולת הפרת חובה חקוקה של 

ולכל היותר , די� רבני המחייב לתת גט האחרונה רלוונטית ככל הנראה רק במקרי פסק

 
ראו למשל מקרה שבו אישה חרדית פנתה לבית המשפט לענייני משפחה . לכ� דוגמאות רבות  187

גובה זה פיזר עליה כרוזי� במקו� מגוריה� ובה� הכפיש ובת, בבקשה להוצאת צו הרחקה נגד בעלה

בתגובה לכ� תבעה האישה את בעלה בבית המשפט לענייני משפחה . את שמה על שפנתה לערכאות

 וא� נבח� ,יה לערכאות של המדינה אכ� מהווה לשו� הרעיוזה נאל	 לבחו� א� פנ, בגי� לשו� הרע

לעיל  ,19286/98ש "תמ(ליו נמני� התובעת והנתבע הדבר במבח� של כלל הציבור או של הציבור שע

ה לבית המשפט לענייני משפחה ילעתי� בית הדי� הרבני עצמו רואה בעי� רעה את הפני. )1ש "ה

  בהדי� יש לראותראו למשל הקביעה כי מי שתבעה שלא בבית ה. דינו והדבר משפיע על פסקי

 סימ� ,ת יביע אומר"הרב עובדיה יוס� בשו; 180ש "לעיל ה, 54356548�21�1תיק ": עוברת על דת"

לביקורות ברוח זו על הצעת החוק . א� שיש ג� דעות אחרות באחרוני�, ג והאסמכתאות הרבות ש�

, ynet 10.3.2010 "?למה את מתכוונת' כ�'כשאת אומרת  "זקב�� תמר אדלשטיי�למשל ראו 

www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3860537,00.html . לתגובות שונות ראו ג� נהורה שומלי

"  ניסיו� לשינוי הסטטוס קוו בענייני דת ומדינה– החוק להרחבת סמכויות בתי הדי� הרבניי� הצעת"

ÒÓÈÈË ˜ÂÙ‡ 3.2.2010 ,www.epochtimes.co.il/news/content/view/13240/85/.  
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) הדור השני(א� לא לגבי התקופה שלפני החיוב הרשמי בגט , אולי ג� במקרי מצווה
א� הייתה קיימת בחוק הישראלי עבירה של . די� רבני ובוודאי לא כשאי� כלל פסק

להבי� דר� אותה אפשר והיה , יש להניח שסרבנות הגט הייתה מוגדרת ש�,  גטסרבנות
אשר הפרתה תוכל אולי להוות בסיס ג� " סרבנות גט"הגדרה מהי התנהגות המוגדרת 

. להפרת חובה חקוקה פלילית במישור הנזיקי לאותה אסכולה המאפשרת תביעה כזו
ש אישה על כורחה במגזר של גירו" הפו�"עבירה ספציפית קיימת למשל במקרה ה

 לחוק העונשי� 287 ש� אי� צור� להסתפק בהוראה הכללית של סעי� ולכ� 188,המוסלמי
. ג� עוולה פרטיקולרית של סרבנות גט אי� בנמצא, כאמור. בדבר הפרת הוראה חוקית

והמש� , לפיכ� במצב דהיו� ההתפתחות דר� עוולת הרשלנות נראית טבעית ולגיטימית
א� כי ג� הפרת חובה חקוקה של , שאפשרית דר� עוולת מסגרת זוההתפתחות דומה 

 ותביעה 189ת/כבוד האד� וחירותו בגי� הפגיעה בכבוד האד� של המסורב: יסוד�חוק
ג� ההתייצבות על פיצויי� . בגי� עצ� הפגיעה באוטונומיה אפשריות בעיקרו� א� ה�

 נראית 190)ד היו�ברוב התביעות שהגיעו לקו הגמר ע(ח " אל� ש100מוגברי� בס� 
  .ויש להניח שהפסיקה תמשי� ללכת בכיוו� זה, כאמירה ברורה

בעיה זו .  כל המהל� המוצג כא� לא נועד למנוע גט מעושה שלא כדי�–ואזכיר 
יש חיוב לגט שעומדת מהבחינה ההלכתית כנראה בכל מקרה ובכל דור של התביעה בי� 

רק על התקופה שני החיוב בגט ובי� מדובר בפיצוי ג� על התקופה שלפשבי� , שלאוובי� 
אי� בכל , כלומר. הבחינה היא א� מהל� זה הוא בכלל לגיטימי. שאחרי פסיקת החיוב

הניתוח לעיל משו� ניסיו� לומר שבתביעה נגד סרב� גט אי� בעיה הלכתית של גט מעושה 
  אלא א� ורק משו� ניסיו� לאתר בסיס נזיקי לאות�,שלא כדי� או שיש להתעל� ממנה

מעשה ) שהוא אולי(המשפט לענייני משפחה גו�  ג� בעיית היותו של בית. התפתחויות
ככל שפסיקת הפיצויי� לא , ואולי א� תוחר�, שלא כדי� לא תיפתר בדורות הבאי�

ובכ� לא תאפשר ג� את אותה הסתמכות על , פי הדי� העברי אלא תחרוג ממנו תיפסק על
 הוצעו כא� כמה הצעות לבחינת 191.פריגישת הרב פינשטיי� כפי שהציעו קפל� ו

 
  . לחוק העונשי�181' ס  188

היסוד ולהשתמש � לתבוע עצמאית בהפרת חובה חקוקה של חוקשאפשר החלטה ברורה אי�א� כי   189

,  ‰‰‚�‰ ‰ÂÈ˙˜ÂÁ ˙ÂÏÂÂÚ–˙È˙˜ÂÁ‰ ˙ÂÎÊ‰ ÏÚ ˙ÈÙÒÎ˙ ארז �ראו דפנה ברק. בכ� ג� במשפט הפרטי

ש " ראו למשל תמ–קי הדי� בעניי� סרבנות גט הכירו באפשרות זו  בחלק מפס).1993 (192–190

הדי� גרסו  א� בחלק מפסקי.  לפסק דינו של השופט גרינברגר11' פס, 4ש "לעיל ה, 6743/02

, 19270/03ש "תמ: ראו למשל. רטי�השופטי� כי טר� בשלה העת להכיר בעוולה חוקתית כזו בי� פ

ש "תמ; 4ש "לעיל ה, 24782/98ש "תמ;  לפסק דינו של השופט הכה�53–50' פס, 4ש "לעיל ה

  .6ש "לעיל ה, 8312/07

ש "תמזו שנוהלה נגד העיזבו� בפרט ל, 4ש "הבראו כל התביעות נגד סרבני גט המוזכרות לעיל   190

בשונה ,  להגביר את עול הפיצויי� על העיזבו�ייתכ� שהשופט באותו מקרה לא רצה. 19480/05

  .משאר התביעות ש� המעוול היה בחיי�

  .836–830' בעמ, 13ש "לעיל ה, "אחריות סרבני גט"קפל� ופרי   191
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וכ� נקודת , קונסטרוקציות שונות שמכוח� אולי התביעות הללו לא ייחשבו לאונס ממו�
המשפט לענייני משפחה אלא עצ�  מבט שלפיה הגו� המעשה שלא כדי� אינו בית

כאשר מדובר בבעלי� התובעי� את נשותיה� מסורבות הגט אמנ� אי� . העסקה הסיבובית
תהא תחושה של התערבות בענייני� השייכי� לגטי� עדיי�  א� יש לשער ש,שהגט מעו

  .הדי� הרבני בסמכות ביתה� ולכ� 
 בימי� אלה נמצא סוג זה של תביעות בחוד החנית של תביעות הנזיקי� נגד ב�

המסגרתית של כלל � יכול להיות ער� רב לאימו� הדר� התאורטית, משכ�. משפחה
ציגו קלברזי ומלמד להצדקת ההכרה העקרונית בתביעות האחריות לטובת הניזוק שה

המשפט  בעיקר חשוב הדבר במצב שבו תביעות כאלה הוכרו עד היו� רק בבתי. הללו
ובמצב שבו ,  אי� לגביה� כל הלכה מחייבתולכ�, לענייני משפחה ולא נדונו כלל בערעור

דמיה באשר ארגוני� שוני� ואנשי אק,  מחלוקת עזה בי� שופטי� ודייני�ניטשת
  . ללגיטימיות של עצ� התביעות הללו

התפתחות אפשרית בתביעות נזיקי� בגי� סרבנות גט ובחינת� . ד
שאלת הפיצוי במקרי� שבה� אי� כל צו של :  כלל האחריותלפי

  בדרגה כלשהי הדי� הרבני בית

  הצגת השאלה המשפטית. 1

קי� בגי� סרבנות גט  להצביע על התפתחות משמעותית אפשרית לגבי תביעות נזיאפשר
  . ובכ� אולי להצדיק אותה ולבסס אותה,ולבחו� ג� אותה לפי כלל האחריות

כפי . הדי� הרבני המורה לבעל לגרש את אשתו לצור� כ� נחזור לעניי� דרגת פסק
תביעות נזיקי� של מסורבות גט הוכרו עד כה במקרי� שהיה חיוב לגט או , שנסקר לעיל

 ללכת צעד נוס� אפשרהא� . רש או של תקופה שלפני החיובבמקרי ביניי� של מצווה לג
די�  כל פסק) עדיי� או בכלל( קדימה ולהכיר בתביעה נזיקית ג� כאשר לא נית� – גדול –

ואולי אפילו כאשר לא נפתח כל תיק , אפילו לא בדרגה של מצווה או המלצה, רבני
  ? רק של מסורבי גטוג� במקרה של מסורבות גט ולא , הדי� הרבני לגירושי� בבית

לכאורה לא ייתכ� בכלל לפנות למישור הנזיקי ולהשתמש בסעד הפיצויי� כסעד 
א� לא , הדי� הרבני חלופי א� לא היה די במעשי הבעל כדי להורות על חיוב בגט בבית

במקרה כזה אי� לכאורה שו� מגדלור . די� רבני בדרגה של מצווה ואפילו המלצה על פסק
אורו חלש יותר כמבקרי שאורו חזק כבמקרה חיוב ובי� שבי� , ידי� רבנ בדמות פסק

, בשו� כובע שלו, המשפט לענייני משפחה ממילא אינו מוסמ� בית. מצווה או המלצה
 שיש חיוב הלכתי כזה או אחר –  אפילו בדר� אגבית לצור� התביעה הנזיקית– להכריז

 הבעיה מהותית שכ� היא .ושא� לא עשה כ� הריהו מעוול כלפיה, לבעל לגרש את אשתו
� ב–נוגעת בהכרעה בי� הזכויות first order legal decisions – לכאורה בצורה שאותה אי 
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להשתמש אפשר מכא� שלכאורה לא יהיה . אפשר לרפא לפי המתווה של כלל האחריות
בכלל האחריות כדי להצדיק ולבסס התפתחות נוספת כזו בתביעות הנזיקי� בגי� סרבנות 

 או שהיה מגדלור מסוג של חיוב והשאלה הייתה 2008תפתחויות שהיו בשנת בה. הגט
או שהיה מגדלור מדרגה נמוכה , רק א� אפשר לפסוק פיצויי� על התקופה שלפני החיוב

די� אחד נגד סרבנית גט במקרה שלא היה צו  ונית� כאמור פסק, יותר של מצווה ולא חיוב
, סיקה זו מעבר למה שנעשה עד היו�א� הביקורת לעיל הייתה שיש לבסס פ, כלל

פני על .  הבעיה חמורה עוד יותר מ� ההיבט ההלכתי,ושבמקרה של סרב� גט כשאי� חיוב
  . אפוא קיימת בעיה להצדיק מבחינת דיני הנזיקי� התפתחות כזוהדברי�

הסעד המהותי .  לתפוס את תביעת הפיצויי� כתביעה לקבלת סעד משלי�אפשר מנגד
 –אבל אי� בכ� כדי לסתור סעד משני ונפרד , א אמנ� חיוב בגטשהאישה מבקשת הו

 דיני לפיכ�. מחוסר סמכות, הדי� הדתי איננו מסדיר תביעות פיצויי� כאלה. פיצויי�
לכ� תביעת . הנזיקי� פועלי� בוואקו� ואינ� תלויי� במה שנעשה במישור הסטטוס

 הדיו� בעניי� זה יש לבחו� לצור�. הפיצויי� אפשרית ג� א� נית� חיוב בגט וג� א� לאו
אראה .  לנתק את התביעה הנזיקית משאלת החיוב הרבני בגטאפשרפני הדברי� א�  על

  .שבנסיבות מסוימות הדבר צרי� להיות אפשרי דר� עוולת הרשלנות
שאינה נסמכת על הפרת חובה חקוקה דווקא או על ,  עילה עצמאיתהיארשלנות 
 לבחו� את התרשלות� של עקרונית אפשר ,א� גשר התמוטט, למשל. הפרת תקני�

 אפשר , לפיכ�192.הקבל� והמהנדס א� א� עמדו בתק� וג� א� לא הפרו כל חובה חקוקה
די� רבני המכריז במפורש שהוא חייב לגרש את  לבחו� התרשלות הבעל ג� כשאי� פסק

 מצווה או(די� רבני בדרגת חיוב נמוכה יותר  ואפילו א� לא נית� פסק, )חיוב(אשתו 
 אותו –די� רבני בדרגת חיוב או אפילו מתחת לכ�  ברור שקיומו של פסק). המלצה

הריהו , הדי� הרבני  הקביעה כי משלא קיי� הבעל את פסקאת מקל מאוד –מגדלור 
אינו הכרחי כל עוד ההליכה נעשית במתווה של עוולת , לטעמי, א� התנאי. רשל�

שכ� ,  הפרת חובה חקוקה פליליתאי� כא� כל. הרשלנות ולא של הפרת חובה חקוקה
.  לחוק העונשי� אינו רלוונטי287ולכ� סעי� , הדי� הרבני הבעל לא עבר על הוראות בית

, קיימת מחלוקת בשאלה א� אישה שבעלה מסרב בעקשנות לגרש אותה מסיבות שונות
. בכלל נחשבת למסורבת גט, די� רבני בעניינה א� לא נית� פסק, כלכליות או אידאולוגיות

ולפי ארגוני הנשי� בחלק מאות� , הדי� הרבניי� אי� מדובר במסורבות גט לפי נתוני בתי
הדי� הרבני קבע שבעלה   האומנ� רק אישה שבית193.מקרי� מדובר במסורבות גט

הא� כל אישה הדורשת מבעלה להתגרש וזה מסרב ?  מסורבת גטהיאמחויב לתת לה גט 
וג� אישה , לי הפתרו� נמצא אי ש� באמצעואו? ולו לאחר זמ� מסוי�, מוגדרת ככזו

 זמ� רב ובינתיי� בעלה מסרב נמשכתהדי� הרבני וזו  שהגישה תביעת גירושי� לבית

 
  .139–138' בעמ, 82ש "הלעיל , 145/80א "עליחס שבי� רשלנות להפרת חובה חקוקה ראו   192

  .126ש "ראו לעיל ה  193
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 א� 194,)או מתחמק בשיטתיות ובערמה מ� הדיוני� פע� אחר פע�(בעקשנות לגרשה 
? מסורבת גט –או יכולה להיחשב  –נחשבת , די� המחייבו לעשות כ�  נית� פסקטר�ש

י שעד שלא תהיה הכרעה ברורה של המחוקק בדיני הנזיקי� ואולי א� בדיני העונשי� דומנ
א� הכותרת חשובה פחות כאשר ". מסורבת גט"יהיה קשה להגיע למסקנה מיהי , בנדו�

ואולי דווקא חוסר התיוג וההגדרה בפסיקה יכול , שבה עסקינ�, מדובר בתביעת נזיקי�
כא� השאלה היא א� בוצעה עוולה וא� . ענייננולסייע ליישומה של עוולת מסגרת זו ב

.  לקבל פיצויי� בגינה וכ� לתק� את העוול כחלק ממטרות של פיצוי וצדק מתק�אפשר
ויש לבחו� בעיקר א� , מנקודת מבט של הרתעה יעילה ברור שהתגיות חשובות פחות

ק� התשובה הבלתי נמנעת היא שיש לת. מדובר בהתנהגות שהחברה הייתה רוצה למנוע
ולו , את העוול ושיש למנוע התנהגויות כאלה ולהכווי� התנהגות באמצעות דיני הנזיקי�

  :אסביר את הדברי�. בנסיבות מסוימות
ידי השופט גרינברגר לגבי פיצוי ג� בתקופה  מהתביעה שהתקבלה על, לכאורה

שכ� , די� רבני  להבי� שאפשרי לקבל פיצויי� ג� ללא פסקאפשר 195שלפני החיוב
המגדלור אינו מחויב , כאמור. ש ש� הוא דווקא בפיצויי� שנפסקו לפני החיובהחידו

 המשפט לנווט את הניתוח הנזיקי הוא רק מסייע לבית, המציאות לצור� פסיקת הפיצויי�
לפיכ� התפתחות שלפיה במקרי� מסוימי� תוכר . עזר פרקטי א� לא הכרחי  הוא כלי–

צריכה להיות טבעית מכוח דיני הרשלנות ג� א� די� רבני כלל  תביעת נזיקי� ג� ללא פסק
. שכ� אי� כא� מגדלור המסייע לנווט בי� הנזיקי�, יהיה קשה להוכיח תביעה כזו בפועל

, הדי� הרבני ע� זאת מוב� שבאותו מקרה היה קל יותר לקבוע שמדובר בעוולה לפני פסק
  .י� כללד ובמקרה דנ� לא נית� פסק, די� כזה שכ� בדיעבד ברור שנית� פסק

ולמעשה ללא , כפי שפורט לעיל, שתי תביעות כאלה כבר התקבלו נגד בעל סרב� גט
כמה תביעות . ובכל מקרה מדובר בפסיקות יחידות ובערכאה ראשונה, חשש מגט מעושה

די� בעניינ� ברמה   וא� לא היה פסק, לא חויבו לתת גט�של נשי� מסורבות גט שבעליה
שלוש החלטות . המשפט לענייני משפחה ומדות בבתי תלויות וע,של מצווה או המלצה

ובכול� נקבע כי בהיעדר החיוב בגט , בבקשות לדחיות תביעה על הס� ניתנו בינתיי�
 א� תביעות אלה לא יסתיימו בפשרה 196.כשלעצמו אי� די כדי לדחות תביעה על הס�

 
 /ynet 5.1.2010 ,www.ynet.co.il/articles "החולה המדומה נת� גט"ראו למשל קובי נחשוני   194

0,7340,L-3829755,00.html .להתחזות לחולה ולהתאשפז ותו מקרה נהג הבעל במש� שני�בא 

הדיי� ועמו עובדי בית הדי� החליטו לעשות סו� . החולי� בכל פע� שזומ� לבית הדי� הרבני בבית

לביתו לאחר שהצהיר כי הוא " שוחרר"מסר את הגט ו" חולה"ה. החולי� לפרשה והפתיעו אותו בבית

  .כבר מרגיש הרבה יותר טוב

  .4ש "לעיל ה, 6743/02ש "תמ  195

54445/08) ��משפחה י(א "בש  196 Á.‚'.· .� 'Ï.·.Ú.,פורס� בנבו(מימו� '  החלטתה של השופטת נ ,

59740/08) ��משפחה י(א "בש; )7.7.2008 ˜.È .� '˜.‡.,מרכוס '  להחלטתו של השופט פ10'  פס

56986/07 )��משפחה י(א "בש; )19.5.2009, רס� בנבופו( Ó.Ë .� 'Ó.Ë., להחלטתו של 7' פס 

א� שהוא שקבע בפסיקה הראשונה בנדו� כי מועד ) (6.12.2007, פורס� בנבו(הכה� ' השופט מ
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וד הדי� הרבניי� שלא יסודר גט כל ע או במשיכה ומחיקה מכוח האזהרה של בתי(
ולכ� יש צור� בביסוס ההצדקה הנזיקית , די� בנדו� אנו צפויי� לפסקי, ...)מתנהלת תביעה

  . למהל� כזה
להכיר בתביעה הנזיקית באופ� עקרוני א� אפשר נסיבות מסוימות יהיה בדומני ש

שלושה מקרי� מייצגי� שיוצגו באדגי� זאת . הדי� הרבני לא פסק דבר בנדו� כאשר בית
בשני . א� יכולי� להיות מוצגי� ג� במקרה של מסורב גט, סורבת גטכול� במצב של מ

מת� הגט אלא �המקרי� הראשוני� התביעה הנזיקית אינה נסמכת על עצ� הסרבנות ואי
המקרה השלישי קשור ישירות . על התנהגות אחרת של הבעל היוצרת עוולה של רשלנות

  כל197.שה והבעייתי מכול�ולכ� הוא הק, מת� הגט א� שאי� פסיקה רבנית בנדו�� לאי
  .אחד מהמקרי� הללו ייבח� אל מול המתווה של כלל האחריות של קלברזי ומלמד

פנייה למסלול של התעללות נפשית או כל ": הגיעו מי� עד נפש: "Iמקרה . 2

  עוולה אחרת תו� ניתוק מעילה של סרבנות גט 

ערכת היחסי� בי�  לפנות למסלול המוכר של התעללות במאפשרבסוג המקרי� הראשו� 
שכ� ממילא אי� עוולה פרטיקולרית של ,  תו� ניתוק מעילה של סרבנות גט198הזוג בני

 שאפשרבייחוד כשאי� פסיקה רבנית בנדו� , והפנייה היא לעוולת הרשלנות, סרבנות גט
לפיכ� א� תוכל ). ואולי כדאי לעשות כ� ג� כשיש פסיקה רבנית(להתבסס עליה כעוג� 

חיי הנישואי� ג� ללא קשר בנפשית או מינית ,  התעללות פיזיתהאישה להצביע על
בעיקר , ואי� משמעות לכותרת הפיצויי�, היא תוכל לקבל פיצויי� מבעלה, מת� הגט� לאי

, כאמור, הכוללת, כאמור נדו� תחת כנפי עוולת המסגרת של הרשלנותכל כאשר ממילא ה
זוג הוא מסלול שכבר הוכר המסלול של התעללות למינֵיה בב� .  מעשי� מכווני�ג�

 שכ� אי� בחקיקה הנזיקית עוולה של התעללות 199,ג� כ� דר� עוולות המסגרת, בפסיקה
 ההתעמרות הנפשית באישה והסבל הרגשי שנגר� לה מהווי� הפרת חובת 200.בב� זוג

הפיצויי� במקרי� כאלה ה� בעיקר פיצויי� לא . הזהירות של הבעל כלפי אשתו
.  צער ופגיעה באוטונומיה ובחופש האישי,בדידות, סבל, ושהב, עגמת נפש: ממוניי�

 
, הוא מציי� בהחלטתו כי הוא כבר אינו סבור שכ� צרי� להיות בהכרח, החיוב בגט הוא המועד הקובע

 .)יש לבחו� כל מקרה לנסיבותיוולדבריו 
כל שברצוני לומר הוא שבשלושת המקרי� .  נפתרת כמוב� בעיית הגט המעושהאי�בכל המקרי�   197

  . באופ� עקרוני לפסוק פיצוי נזיקיאפשרהללו 

  .1ש "לעיל ה, 595/04 מ"ע: והערעור, 18551/00ש "תמ  198

  .83ש "לעיל ה, 20673/04ש "תמ; 4ש "לעיל ה, 24782/98ש "תמ; ש�  199

ובו מוצע לחוקק עוולה , 8ש "לעיל ה, "הגיעו מי� עד נפש"זו ביקורת� המרכזית של סיני ושמואלי   200

פסק דינה של סגנית , 83ש "לעיל ה, 20673/04ש "לאימו	 קריאה זו ראו ג� תמ. פרטיקולרית כזו

  .מימו�' ענייני משפחה השופטת נהנשיא ל



    להשיג את הגטכדי נזיקי� בגי� סרבנות גט הדור הבא של תביעות  א"עתש מא משפטי�
  של קלברזי ומלמד" כלל האחריות"ו  

225  

 201,נזקי� רגשיי� מוכרי� בדיני הנזיקי� כבר יותר משני עשורי� כנזקי� בני תביעה
במישור היחסי� , ג� ללא אלימות פיזית או מינית, תביעה כשלעצמ� והוכרו ג� כבני
  .נו לפסוע באותו מסלול מוכר ג� בעניינאפשר 202.שבי� הורה לילד

הזוג  למעשה של כל תביעה אפשרית נגד ב�,  לפסוע כא� ג� במסלול אחראפשר
שכול� נדונו והוכרו , האלהכגו� בעוולות , נישואי�בלפיצויי� בגי� עוולה שבוצעה 

הזוג  הסתרה מב�, הפרת הפרטיות,  לשו� הרע203:בישראל כלפי ב� זוג בשני� האחרונות
הזוג עובר לנישואי� את   הסתרה מב�,זוגה עובר לנישואי� את מצבו הנפשי של ב�

 גרימה לב�, הזוג ידי ב� נזקי� מצו עיכוב יציאה מהאר� שהוצא על, היכולת המינית� אי
הזוג לחלל שבת דר� תלונה עליו למשטרה בשבת מתו� ידיעה כי יילקח לחקירה בתחנת 

ות תביעה בגי� סרבנב המקרי� עוולות כאלה עלו ממילא ג� במקצת .המשטרה ועוד
  204.הגט

אי� , א� רצונה של האישה בפיצויי�: המניע להגשת התביעה אינו רלוונטי, למעשה
א� רצונה בעסקת חליפי� של פיצויי� תמורת . משמעות לתגית של התביעה הנזיקית

לכאורה אי� כא� אפילו בעיה של גט מעושה . ג� כא� אי� משמעות לאותה תווית, הגט
 א� ייתכ� שבית.  לסרבנות הגט, לפחות פורמלית,השכ� התביעה אינה קשור, שלא כדי�

תהא , הדי� הרבני יראה ג� בתביעה כזו ובעסקה שתבוא בעקבותיה משו� אונס ממו�
א� א� האישה באמת ובתמי� הגישה תביעה על ו, אשר תהא הכותרת של אותה תביעה

   205.נזקיה ללא כוונה ראשונית לבצע עסקת חליפי� כזו
 אפוא להכיר בתביעה הנזיקית א� היא נסמכת להפרת שראפבסוג המקרי� הראשו� 

מת� הגט אלא בהתנהגות אחרת של הבעל � הפרה שאינה תלויה באי, זכויות של האישה
אי� מדובר בהפרת , דהיינו. רב לתת גטיאפילו לפני התקופה שבה ס, חיי הנישואי�ב

 –ות אחרת אלא בהפרת זכ) א� א� זהו המניע האמתי להגשת התביעה(הזכות להתגרש 
אי� כל סיבה שלא להכיר . ב"לש� טוב וכיו, לפרטיות, למשל לשלמות הגו� והנפש

  .בתביעות כאלה
אמורי� להיות חפי� מכל מאבקי ,  שבה� דיני הרשלנותובייחוד, דיני הנזיקי�
ה� משמשי� . הדי� הרבניי� וכ� יש להותיר� המשפט האזרחיי� לבתי סמכויות בי� בתי
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 �  ). לפקודת הנזיקי�2בסעי

  .2ש " הלעיל, ‡ÔÈÓעניי�   202

  .1ש " הלעיללאסמכתאות ראו   203

 ).ריו�י בהבהיותהש� הכה הבעל את אשתו  (4 ש "לעיל ה, 24782/98ש "ראו למשל תמ  204
ע למצב של לדיו� בפ� ההלכתי של אונס ממו� ולהצעות שונות לאפשרות לתבוע בנזיקי� ולא להגי  205

על כל פני� יצוי� שוב כי המטרה . 148 ש" בטקסט ליד הלעילאונס ממו� לפחות לחלק מהדעות ראו 

אלא ,  לתבוע בנזיקי� ללא כניסה לחשש של גט מעושה שלא כדי�אפשרבפרק זה אינה לבחו� כיצד 

  .יוב או כל צו אחר מצד בית הדי� הרבני לתבוע את סרב� הגט בנזיקי� כשלא היה חאפשרכיצד 
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כל עוד תביעות נזיקי� . יהא אשר יהא המניע להגשת התביעה, עוולהלצור� פיצוי בגי� 
  .אי� מניעה לעשות בה� שימוש ג� לענייננו, נגד ב� זוג אינ� נחסמות בישראל

 גישות שלפיה� מי שמצער את אשתו צער רב ומתעלל בה קיימותג� בהלכה היהודית 
� התעללות נפשית אינו די� נזיקי המחייב בפיצויי� בגי  פסק206.נפשית כופי� עליו גט

ולו לגישות שלפיה� ההלכה מאפשרת פיצוי כזה בגי� , עומד אפוא בסתירה לגישה כזו
גישות רבות על נזק זה להצטר� לנזק לפי א� כי כאמור , בושה ושאר נזקי� לא ממוניי�

 תביעה נזיקית – למצוא סיוע או היקש מסוי� לענייננו שאפשר ייתכ� מלבד זאת. גופני
 מתו� –רות עקב סרבנות הגט אלא עקב עוולה אחרת שבוצעה באישה שלא ישי

קונסטרוקציות הלכתיות אפשריות שלפיה� אותה עסקה סיבובית אינה מעשה את הגט 
ולא רק ,  להביא ראיהשאפשר מתו� קונסטרוקציות אלה ייתכ� 207.ולו במקרי� מסוימי�

אלא בעוולות שביצע מת� הגט �שא� תביעה נזיקית נגד הבעל מקורה לא באי, היקש
לא יהיה בה כדי לפסול את הגט א� הבעל פנה , הבעל כלפי אשתו וגר� לשנאתה אותו

 א� תביעת הנזיקי� הוגשה שלא ,למשל. מיזמתו אל האישה וביקש לבצע עסקה סיבובית
וכעת בא , וניתנו פיצויי� לפני זמ� רב, למטרת גירושי� אלא למשל בגי� התעללות נפשית

אי� )  מת� הגטתמורתהחזרת הפיצויי� (ומבקש את העסקה הסיבובית הבעל מיזמתו 
בתנאי� מסוימי� הגט , וא� א� הדבר נחשב לגזלת ממו�, מדובר באונס הפוסל את הגט

   209. המתאימה לענייננוקונסטרוקצייה זו כמוב� 208.לא ייפסל

 
È�ÂÏÙ  4637�29�1) 'אזורי נת(תיק ; מגסימ�  , בחלק, ת יכי� ובועז"שו; חסימ�  , בחלק, 	"ראו תשב  206

� '˙È�ÂÏÙ) 27.6.2006, לא פורס�( ,www.rbc.gov.il/judgements/docs/240.doc.  

כגו� חוב ) ראה הכוונה לעניי� צדדי לגטככל הנ(מדובר במקרי� שבה� כפו את הבעל על עניי� צדדי   207

זמתו בבקשה ו והבעל פנה מי–חיוב הנזיקי שלו כלפיה חוב ב א� נוכל לראות –שחייב לאשתו 

במקרה כזה נפסק לחלק מהדעות שהגט יהיה כשר ולא יהיה כא� . שיוותרו לו על החוב תמורת הגט

ה היא לצור� הגט ואי� כל מידע או יאונס ממו� א� לא הזכירו לבעל מלכתחילה שהמטרה באותה כפי

ת "כמו כ� ראו שו. כח–כז' בעמ, 72ש "לעיל ה, ‚ÂÚÓ Ë˘‰ראו גולדברג .  שזו היא כוונת�האומדנ

ש אלא שאונס י שהוא אונסו בגופו אינו אונס לגר"ויש אונס אחר אעפ: "אסימ�  , אחלק, 	"התשב

אותו לעשות דבר אחד והוא מעצמו כדי להנצל מאותו אונס מגרש מעצמו וזה אינו קרוי כפיה כיו� 

, �"ת מהרשד"ראו שו(� "שכ� המהרשד, א� יש לדקדק ולהיזהר בכ�". שלא כפו אותו ממש להוציא

א� שלא , סבור שא� א� מכירי� בכ� שכוונת האונס ומטרתו היא לצור� הגט) סגסימ� , אב� העזר

נאמר שא� כופי� את הבעל , קלחסימ�  ,בחלק , ט"ת מבי"בשו. הזכירו זאת בפיה� מהווה הדבר אונס

הרי זה כאילו ידוע שמלכתחילה כפוהו למטרת מת� הגט ולכ� , לפרוע חוב וידוע שאי� לו לשל�

 הנישואי� ג� א� פסיקה זו לא עסקה בחיוב נזיקי אלא בחוב ממו� שנובע מיחסי. מהווה הדבר אונס

 א� ,זאת ועוד.  להקיש מעניי� זה לענייננושאפשרדומה , ומהתחייבויות אחרות של הבעל כלפי אשתו

א� הבעל , האישה איימה על בעלה שתפסיד את ממונו מחמת שנאה שלה אליו ולא לצור� הגט

‚Ë  ראו גולדברג. אי� הדבר נחשב לאונס והגט יהיה כשר, החליט מיזמתו לגרשה לאחר איו� זה

‰˘ÂÚÓ ,קלזסימ� , אב� העזר, ת אגרות משה"פי שו על, קכח' בעמ, ש�.  

יה כזו מתמרצת יא� כי יש לציי� כי קונסטרוקצ. מט' בעמ, 72ש "לעיל ה, ‚ÂÚÓ Ë˘‰גולדברג ; ש�  208

אפשר יהיה ו או בתחילת סכסו� כדי שיעבור זמ� רב הגשת תביעות נגד הבעל א� בזמ� הנישואי�
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 א� לאחר מכ� תתבצע אותה עסקה סיבובית אי� זה מעניינו של בית, על כל פני�
כא� ייתכ� ג� . המניע להגשת התביעה אינו רלוונטי, כאמור. המשפט לענייני משפחה

ול* , שהמניע להגשת התביעה אכ� היה פיצוי על התעללות ולא ניסיו� להשיג את הגט
ק� ותתגבש רָיוהעסקה להשגת הגט תמורת ויתור על הפיצויי� ת, בחלק מהמקרי�

  .פיצויי�בבמהל� הדברי� לאחר חיוב הבעל 
למעשה תביעה כזו יכולה להשתיי� למעגל של התביעות שנזכרו לעיל שבה� 

. מלכתחילה אי� קשר הכרחי בי� מישור דיני המשפחה והסטטוס לבי� התביעה הנזיקית
, ייתכ� שמתחת לפני השטח המניע האמתי להגשת התביעה אכ� היה סרבנות הגט

ועסקה , ע כאמור אינו נבדקא� המני, והמטרה הייתה באמת להגיע לאותה עסקה סיבובית
 קיימת עוולה פרטיקולרית של אי�מכיוו� שממילא . פרטית כזו ג� יכולה שלא להתרחש

אי� כל מניעה לבחור בדר� זו א� אכ� ההתעללות מקיימת את יסודות עוולת , סרבנות גט
 א� כדי להגיע לתוצאות 210.וכזכור רשלנות חלה בישראל ג� על מעשה מכוו�, הרשלנות

ת שיתמרצו את הבעל להגיע לידי עסקה סיבובית יהיה צור� בפסיקת פיצויי� ממשיו
 מה שנפסק עד היו� בתביעות בגי� מלבד,  אותה התעללות בבת זוגעלגבוהי� יחסית 

  . לא יהיה תמרי� אמתי לבעל להגיע לעסקה הסיבוביתשא� לא כ�, התעללות
ית א� היא נסמכת  להכיר אפוא בתביעה הנזיקאפשר, לפי סוג המקרי� הראשו�

א� א� זה המניע האמתי (אי� מדובר בהפרת הזכות להתגרש . להפרה אחרת של הזכות
כמו הפרת הזכות לשלמות הגו� והנפש , כפי שראינו, אלא בהפרת זכות אחרת) לתביעה

 
 Tort Litigation betweenלעניי� זה באופ� כללי ראו . לומר שהתביעה אינה קשורה למת� הגט

Spouses ,8ש "לעיל ה. 
ת קנטרניות וטורדניות לפיצוי בגי� אלימות והתעללות ע� כל זאת יש להיזהר מתביעות סרק או תביעו  209

א� שכאמור התביעות הללו לגיטימיות בלא כל . בעיקר א� יש רקע של סרבנות גט, בחיי הנישואי�

ראויה ולהביא ליתרו� דיוני  יש לבחו� היטב א� אי� מדובר בניסיו� לסחוט את הגט בדר� בלתי, ספק

דר� העצמת אירועי� קטני� שקיימי� בחיי� כל ה, הרכושמזונות או בחלוקת , בתביעות משמורת

לא כל בעל המסרב להתגרש מאשתו אכ� . שלעתי� שני הצדדי� אחראי� לה�, שגרתיי� של בני זוג

ולא כל בעל המתעלל באשתו הוא סרב� גט א� שאפשר לתבוע , מתעלל בה נפשית ומתרשל כלפיה

לבחו� א� הייתה הפרת חובת הזהירות , גופ�לכ� יש לבדוק את נסיבות המקרה ל. אותו בנזיקי�

לא כל סכסו� וכל . ולבדוק א� התובעת הרימה את נטל ההוכחה שאכ� נגר� לה צער או נזק פיזי

המשפט לענייני משפחה שידעו  א� כא� יש לסמו� על בתי. מריבה צריכי� לקבל כותרת של רשלנות

בייחוד א� השופט ,  חובת הזהירותלבחו� היטב א� המעשי� שבבסיס התביעה אכ� מהווי� הפרת

� עקרו� ה–הד� בתובענה הנזיקית הוא אותו שופט שד� בסכסו� בי� הצדדי� “one family – one 

judge” ,ראו ארבל . שהוא עיקרו� חשוב בבסיס הקמתו של בית המשפט לענייני משפחה בישראל

  . 435–433' בעמ, 49ש "לעיל ה, וגייפמ�

ח דיני " לה387'  ס;אנגלרד ' לפסק דינו של השופט י13' פס, 2ש "לעיל ה, ‡ÔÈÓעניי� ראו כאמור   210

  .ממונות
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לכ� אי� כא� בעיה של הכרעה ראשונית בי� הזכויות אלא שאלה של סעדי� וכללי . ב"וכיו
  . עיקרית יורדת מעל סדר היו�והבעיה ה, אחריות

, להכיר בתביעות כאלה בסוג המקרי� הראשו�אפשר מבחינה נזיקית יהיה , לסיכו�
ובפועל בא כוח האישה יברר עמה א� בעלה התעלל בה או הפר זכות אחרת שלה 

וזו , )ללא חשש התיישנות( לתבוע בגינה אפשרבנקודה מסוימת של הנישואי� שעדיי� 
 לעסקה – הדי� ובעקבות פסק, ת מוצא טובה להגשת תביעה נזיקיתיכולה להיות נקוד

  . סיבובית פרטית

מת� � התעללות נפשית הסובבת את אי": עושה ממנה צחוק: "II מקרה. 3

  מת� הגט � הגט א� אינה נובעת מעצ� אי

בסוג המקרי� השני נכללת התעללות נפשית ממושכת וזדונית העולה מ� ההתנהגות 
˙··ÂÒ‰את נושא אי �בחלק מהמקרי� שנדונו , אכ�. מת� הגט�  איÌˆÚÓמת� הגט א� לא 
הבעל מקוממת ומחפירה במיוחד כאשר מש� את אשתו הייתה התנהגותו של  211בפסיקה

מרב לרב והבטיח לה בכל פע� הבטחות כזב שהפע� יית� לה את הגט א� כ� יורה לו 
במקרי� .  בוטהפרההכאשר בכל פע� הוא מפר את הבטחתו , והדבר חזר שוב ושוב, רבה

לא " עשה צחוק"אחרי� התחמק הבעל מ� הדיוני� שוב ושוב בתואנות ובטענות שונות ו
   212.הדי� הרבני ביתמרק מהאישה אלא ג� 

היא אמנ� . ות דוגמה טובה להתעללות נפשיתיהתנהגות כזו כשלעצמה יכולה לה
תנהגות הקשורה מת� הגט אלא על הה� א� אי� מדובר בפיצוי על אי,קשורה לעניי� הגט

   213.לתהלי�
ג� תביעה כזו שייכת למעשה לאותו סוג של תביעות שאינ� קשורות במהות� 

 לנושא È˙„·ÂÚ˙התביעה שייכת מבחינה . לסרבנות הגט אלא להפרה אחרת של זכויות
הדי� הרבני  להתנהלות בבית,  אינה קשורה כלל לדי� האישיÈËÙ˘Ó˙א� , מת� הגט� אי

 התוצאה כא� היא אותה תוצאה כמו בסוג .� בדבר החיוב בגטהכרעה ש� ולהכרעה או אי
א� כי כא� הרבה יותר ברור שהמניע להגשת התביעה הוא אכ� סרבנות , המקרי� הראשו�

 להגיש כא� תביעה בגי� התעללות אפשרמבחינת דיני הנזיקי� . הגט ולא ההתעללות גופה
  .נפשית
  

 
  .4ש "לעיל ה, 6743/02ש " ותמ 4ש "לעיל ה, 19270/03ש "ראו למשל תמ  211

  .194 ש"המתואר לעיל בטקסט הסמו� לה, ראו למשל המקרה של החולה המדומה  212

הפרת הבטחה . ולא אארי� בכ� כא�, ת ההבטחה הפרבגללוייתכ� שרלוונטית כא� ג� תביעה בחוזי�   213

המשפט כבר  בתי. א� כי לא בכל מקרה, כשלעצמה יכולה להיחשב במקרי� מסוימי� הפרת חוזה

לעיל , 105841/99ש "ראו למשל תמ. הכירו בהפרת הבטחת נישואי� כבסיס לתביעה נזיקית או חוזית

  . 55ש "לעיל ה, גרוסקופ� וחלבי; 1ש "לעיל ה, 5258/98א "ע; 1ש "ה
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שחרור מהנישואי� �ל אי פיצוי ע214":והוא יושב ומחכה לה" :IIIמקרה . 4

  מתו� תקווה לחזור לחיי זוגיות

)‡ (‰¯˜Ó‰ ¯Â‡È˙  
מדובר במקרי� שבה� הבעל לא התעלל . סוג המקרי� השלישי הוא הבעייתי ביותר

 אלא למשל עזב<, באשתו לא נפשית וג� לא פיזית או מינית ולא הפר זכות אחרת שלה
פקטו  הנישואי� כבר התפרקו דהורצו� לשנות אווירה בחיי� ו" חיפוש עצמי"בעקבות 

בית לאחר שני� ארוכות של פירוד וללא  ואילו הבעל ממשי� ומבקש שלו�, מזמ�
א� הוא מסרב , האישה מבקשת מהבעל לשחרר אותה מהנישואי� ולתת לה גט. הצלחה

. הבעל שולח את קרוביו ומכריו לנסות לשכנע את אשתו לחזור לגור עמו. בהתמדה
הבעל מצדו ממשי� . הדי� הרבני  היא פותחת תיק לגירושי� בבית.האישה אינה מתרשמת

ובכל פע� אשתו מתנגדת לכ� , בית ג� לאחר שני� ארוכות של פירוד ומבקש שלו�
, היא מוכנה לוותר על כל זכויותיה הכספיות וא� על המשמורת על הילדי�. ומבקשת גט

 סיונות הידברות ושלו�הדי� הרבני ממשי� לשלוח את הצדדי� לני בית. יש ילדי�א� 
וכ� הוא , )א� א� אינו נדיר לגמרי( מקרה זה הוא מקרה מיוחד 215.בית ג� לאחר שני�

  216.מוצג כדי לברר את שאלת הזכות לתבוע עד תומה
כא� יהיה קשה למצוא מגדלור בדמות פסיקה רבנית לחיוב בגט או בדרגה נמוכה 

�שיאיר את הזכות במישור ה, יותרfirst order decisions , וג� יהיה קשה למצוא זכות
יש א� . ב"שכ� אי� כא� אלימות או התעללות וכיו, יכולה לבסס תביעהשאחרת שהופרה ו

ואל לה לקבל , ואחראית לפירוד ולהתמוטטות הנישואי�" אשמה"שיאמרו כי האישה 
היה מורה , הדי� הרבני סבור שיש לשחררה מנישואי� אלה ל* היה בית. על כ�" פרס"

 
ראו ". והוא יושב ומחכה לו": "אעל כפיו יבי"בפראפרזה על השורה הפותחת של הפזמו� של השיר   214

 ).1986 ,מהדורה שישית (È·‡‰ ˙‡ ÌÈ·‰Â‡Ï 130·" על כפיו יביא"לב �יור� טהר
כא� א� . היה אפשר לכאורה להדגי� ג� ממקרה שבו האישה התאהבה באד� אחר ועברה לגור עמו  215

בית הדי� הרבני ייתכ� ש, "כמכחול בשפופרת" להוכיח בגידה ושהיא קיימה עמו יחסי מי�  אפשריהיה

שכ� היא אסורה עליו באופ� מידי ויש , )ואת האישה יכפה לקבל גט(יחייב את הבעל לתת לאשתו גט 

ה סעי�  ,קטוסימ� , אב� העזר, שולח� ערו�(להניח שבית הדי� לא ישלח את הצדדי� לשלו� בית 

ראו . זור בהעשר חודשי� לח�ש� עומדי� לרשותה שני�, זאת להבדיל למשל מדי� מורדת. ואיל�

שכ� הוא מתנה על הכתוב ( יכול לחכות לאישה איננובמקרה כזה הבעל ). בסעי�  ,עזסימ� , ש�

א� כי הדברי� , לכ� דוגמה זו לא ננקטה כא�). א"בבא מציעא צד ע, ראו בבלי. בתורה ולכ� תנאו בטל

,  יהיה חיוב בגטא� לא, א� באופ� עקרוני. אינ� כה פשוטי� וראיות מסוג זה אינ� פשוטות להבאה

לעניי� בגידה וחיי� ע� . אפשר לקחת דוגמה שבה האישה עברה להתגורר ע� מאהב ועזבה את הבית

 עילה – 'ידועה בציבור'בגידה וחיי� ע� "ידוע בציבור כעילה לחיוב בגט ראו אליאב שוחטמ� 

  )."בציבורבגידה וחיי� ע� ידועה "שוחטמ� : להל� ()2007 (259 א ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó" ?לכפיית גט

ואי� פסק , המקרי� היותר שכיחי� בקטגוריה זו יהיו אלה שבה� האישה רוצה להתגרש והבעל מתנגד  216

כדי לשמור על זכויותיה ,  ג� מקרי� שבה� האישה אינה רוצה להתגרשקיימי�א� כי (די� רבני בנדו� 

  ).שכ� בישראל אי� מזונות לאחר גירושי�, לקבל מזונות בזמ� פירוד
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 ולכאורה יש כא� ,א� זאת לא נעשה.  לתת לה גט דר� פסיקת צו בדרגה כלשהילבעל
  .אמירה ברורה שלפי ההלכה הבעל אינו צרי� לגרש את האישה

מחייב ואפילו מצווה או ממלי� לבעל , הדי� הרבני הכופה כאשר אי� צו של בית
ית ג� מ� יקשה לפסוע במשעול זה ולאפשר תביעה נזיק באופ� עקרוני, לגרש את אשתו

. על כל המשתמע מכ�, הטע� שהמסרב יכול לטעו� כי הוא נישא כדת משה וישראל
שכ� שני , אי� בכ� משו� עוולה,  פוסק שעליו לגרשאיננוהדי� הרבני   עד שבית,לפיכ�

, הדי� הרבני ידי ההלכה היהודית ובית הצדדי� נכנסו ביודעי� למערכת הנשלטת על
הדי� הרבני   ובית,השני מסרב, דדי� רוצה להתגרשוהדבר כולל ג� מצב שבו אחד הצ

כללי "אלה . מסיבות שונות, אינו מגיע למסקנה שיש לתת צו כלשהו נגד המסרב
 אינו ,אותו ב� זוג שמסרב לכאורה, הדי� הרבני לא פסק דבר וכל עוד בית, "המשחק

למעוול  ולכ� ג� אינו יכול להיחשב – ניזוק מכ� זוגו א� א� ב� –שובר את הכללי� 
  .בנזיקי�

במקרה כזה לכאורה פסיקה אזרחית לפיצויי� תשדר מסר שלפיו יש למעשה מעי� 
חייבי� , לעילשני סוגי המקרי� הקודמי� שנדונו ב שלא כמו, לפיכ� כא�". גט אזרחי"

נסיבות הלא על ו,  זו תביעה נזיקית על עצ� הסרבנות לתת גט–לקרוא לילד בשמו 
א על התעללות ואלימות או כל עוולה אחרת במסגרת  ולמת� הגט�  את איהאופפות

סוג , לכאורה אי� מנוס מלומר שלפחות לפי המתווה שמציגי� קלברזי ומלמד. היחסי�
 first order legal –מקרי� כזה אינו עובר את השלב הראשו� של ההכרעה בי� הזכויות 

decisions – שיש בכלל –י הדי� הרבנ  בית– שכ� לא הוחלט בידי הערכאה המוסמכת 
 לתבוע את הבעל בנזיקי� על הפרתו זכות שלא אי אפשר ולכ�, לאישה זכות להתגרש

 לטעו� שכל עוד לא מיצתה האישה את זכותה לקבל אפשרכא� לכאורה . נקבע שקיימת
הגנה על ל בנוגעוכל עוד לא קיבלה תשובה שלילית , הדי� הרבני את הסעד הראשי בבית
 כלל על פי לאפשר לה את ההגנה על הזכות דר� סעד משני אי�, זכותה דר� סעד ראשי

. לא עברה את המכשול הראשו� של הוכחה שיש לה בכלל זכותעדיי� שכ� היא , האחריות
הענקת � הדי� הרבני דבר לעניי� הענקת או אי כל עוד לא החליט בית, במילי� אחרות

ר� לח� ממוני אי� לאפשר עקיפתו של די� זה ד, הסעד הראשי מכוח הדי� האישי
הדי� הרבני  רק כאשר קיימת הכרעה ברורה של בית. באמצעות סעד משני שהוא חלופי

 להפעיל את כלל אפשר, שאותה מפר הבעל, בדבר הצור� בסעד ראשי של סטטוס
א� תביעה כזו תוכר . האחריות ולפנות להגנה המשנית על הזכות בדמות סעד של פיצויי�

המשפט לענייני משפחה מקבל את  רושו של דבר שביתלכאורה פי, די� רבני ללא פסק
 שכ� בעי� אובייקטיבית הנישואי� הללו התפרקו דה, הזוג להתגרש העמדה שעל בני

א� שהערכאה המוסמכת היחידה שיכולה להכריע כ� ולפסוק בדבר , פקטו לפני זמ� רב
למשל , נתיי�לפחות בי, ואפילו לעתי� קבע להפ�,  וזה לא עשה כ�,הדי� הרבני היא בית

א� נשווה פנייה לסעד המשני לפני הכרעה בכל האמור . בית א� שלח את הצדדי� לשלו�
המשפט את הסעד  בו יעניק ביתשמדובר במצב , לסעד הראשי למציאות של דיני החוזי�

א� ג� כא� לא בטוח . המשני של פיצויי� בטר� בכלל נדו� הסעד הראשי של אכיפה
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התאמה בהכרח למתווה של כלל �פשרות לתבוע כלל או אי היא אי א‰‰ÈÁ¯Î˙שהתוצאה 
  .האחריות

 ,לכ�. המשפט לענייני משפחה אינו פוסק דבר בענייני סטטוס אישי כבר הוזכר שבית
המשפט לענייני משפחה יראה בהתנהגותו של הבעל משו� עוולה נזיקית  ג� א� בית

עו לסו� דרכ� כקביעה של אי� בכ� כדי להכריז שהנישואי� הגי, ויורה על מת� פיצויי�
והיא לכל היותר , זוהי א� ורק קביעה שמטרתה נקודתית ומקומית. סטטוס בדי� האישי

 שהבעל מבצע עוולה כלפי אשתו בכ� שלמרות תחינותיה ובקשותיה הוא אינו מעידה
פקטו ואי� לה� ער� מעשי  מורה לשחרר אותה מנישואי� שכבר אינ� קיימי� דה

  .  הא ותו לא217.שור הסטטוס ה� עדיי� תקפי�יומי א� א� במי��ויו
 לתבוע את הבעל על הפרת אפשרהכיצד ? א� מה הבסיס לאותה פסיקה אפשרית

באופ� עקרוני הבסיס ? עומדת לאישההיא זכות שהערכאה המוסמכת לא קבעה כלל ש
שחרור � כא� עצ� אי. הוא עצ� האפשרות לתבוע בגי� רשלנות שבהתעללות הנפשית

מה יהיה הבסיס ? א� כיצד יוכח הדבר.  התעללות נפשיתיהיהשואי� האישה מ� הני
הא� תהיה עוולה מהרגע הראשו� שבו הבעל מסרב לתת גט ? לרשלנות במקרה כזה

  ? לאשתו
  :א� כזו המשרטטת מסגרת בלבד, לשופט גרינברגר תשובה אפשרית

מערכת הגירושי� הקיימת במדינת ישראל מבוססת על ההלכה ] ...[
 ועל כ� קיימי� שני מסלולי� נפרדי� אשר בני הזוג המעונייני� ,היהודית

מסלול אחד הינו מסלול של חיוב או . להתגרש יכולי� לעלות עליה�
עליה לשכנע את , ועל מנת שאישה תזכה בתביעה כזו; כפיה למת� הגט

. בית הדי� כי קיימת עילה מבי� העילות המוכרות בהלכה לחיוב מת� הגט
לא יחייב , � לא ישוכנע שקיימת עילה המצדיקה זאתכל עוד שבית הדי

אשר , עצמאי, קיי� מסלול שני, בר�. בית הדי� את הבעל לתת גט לאשתו
והוא בדר� של , כלל אינו קשור לקיומ� של עילות הלכתיות למת� הגט

לא יחקור בית , ברגע שהבעל יסכי� מרצונו לתת גט. מת� הגט בהסכמה
ועצ� ההסכמה מהווה בסיס עצמאי , תהדי� הא� קיימת עילה הלכתי

הדבר היחיד . ומספיק למת� גט ג� א� למעשה לא קיימות עילות לגירושי�
שבית הדי� יבדוק במקרה כזה הוא הא� אכ� ניתנת הסכמתו של הבעל 

א� דורשת האישה מבעלה שיית� , אי לכ�. הא ותו לא, מרצונו החופשי
זו ג� א� אי� עילות הרי שבכוחו של הבעל להסכי� לדרישה , לה גט

וא� הבעל . הלכתיות אשר על פיה� היה בית הדי� מחייבו לתת את הגט
ורק ,  אשר בגינו–עצ� סירוב זה , מסיבותיו הוא מסרב לתת את הסכמתו

 
הדי� הרבניי� השוני� אינ� קונסטיטוטיביי� אלא רק מורי� ברמות שונות  ור כי ג� פסקייש לזכ  217

  .לבעל לגרש את אשתו
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 הינו התנהגות אשר –בגינו לא מתבצעי� הגירושי� כבקשת האישה 
ל " הנא� צפוי כי בסירובו, על כל המשתמע מכ�, עלולה להוות רשלנות

אשר הוא , על כ� אי� כל משמעות להצהרת הנתבע. ייגר� נזק לאישה
משמיע בכל הזדמנות ואשר משמש לו כאצטלא של צדקנות בטיעוניו 

וכי על כ� אי� כלל , כי יהיה מוכ� לציית לכל הוראה של בית הדי�, בפניי
וכי מי זה אשר מונע ממנו מלהסכי� מרצונו החופשי . 'סרב� גט'לכנותו 

בבוא , אי לכ�! ?ג� א� אי� הוראה כזו מטע� בית הדי�, ת גט לאשתומלת
בית המשפט לבדוק את זכותה של האישה לפיצויי� בגי� עוולת 

, אלא, אי� מקו� לבדיקה הא� חויב הבעל בגט או לא חויב, הרשלנות
והא� היה צפוי , הא� סירובו היה מוצדק, הא� אכ� סירב לבקשת האישה

נית� יהיה , ג� במקרי� שאי� חיוב גט כלל, על כ�. שסירובו יגרו� נזק
למצוא שהאישה זכאית לפיצוי עבור הנזק שנגר� לה מרשלנות הבעל 

  218.מעצ� סירובו לתת לה את הגט המיוחל

הדי� הרבני ומסלול של  ציות להוראת בית� מסלול של אי–החלוקה לשני מסלולי� 
יש ליצור פרמטרי� ובסיסי� . א� בכ� לא די לטעמי.  אכ� מקדמת–גירוש בהסכמה � אי

לרציונל להכרה עקרונית בתביעה כזו בנסיבות מסוימות וליצוק תוכ� באותה אמרת 
אפשר שהרי לעתי� , הסכמה למת� גט יכולה לעלות כדי רשלנות� מסגרת שלפיה אי

רוצה להמשי� לחיות יחד ותולה את סירובו בכ� , להבי� ב� זוג שאינו רוצה להתגרש
 –האמו� על הדי� , הדי� הרבני בית,  לענייננו–" מבוגר אחראי"א� שיסכי� להתגרש 

בסיסי� כאלה . או לכל הפחות ממלי� לו לעשות כ�, יאמר לו שהדי� מחייבו לעשות כ�
די� רבני  שמכוחה א� אי� פסק, מוצעת" מקבילית כוחות" ג� ה� יישו� של אותה יהיו

איננו יכול להצביע על מגדלור שכ� זה , אזי יש להכביד על נטל ההוכחה של התובע
  .כעת אעבור לפרט את הצעתי בדבר אות� פרמטרי� ובסיסי�. די� רבני בדמות אותו פסק

)· (˙ÂÏ˘¯˙‰Ï ÈÊÎ¯Ó ¯ÂË˜ÙÎ ÔÓÊ‰ ÛÂÏÁ  
עצ� הסירוב לתת , בראייה אזרחית, צריכה להיות נקודת זמ� אובייקטיבית מסוימת שבה

 שקול להתעללות – הדי� הרבני של בית ג� א� אי� מגדלור בדמות החלטה כלשהי – גט
להמשי� ולטעו� יכול הבעל ואי� ,  רשלנותשהוא בבחינת ומכא�, נפשית וגור� לנזק נפשי

א� א� הוא מאמי� בכ� באמת , סופית שאשתו תחזור אליו�בית מתו� ציפייה אי� לשלו�
  . ובתמי�

וימת מאימו� ייתכ� שדווקא כא� יש מקו� לשינויי� מחויבי� שיביאו להתנערות מס
ובכל זאת לשמור בצורה מסוימת על , כלל האחריות אותו מתווה של ÈË¯Ùדווקני של 

 מקרי� שבה� יש מקו� לאפשר את ההגנה על הזכות דר� סעד קיימי�.  שלו¯ˆÏ�ÂÈה

 
  . לפסק דינו של השופט גרינברגר11' פס, 4ש "לעיל ה, 6743/02ש "תמ  218
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 שאנו יודעי� כי וא� על פי,  שלא הייתה הכרעה בדבר הסעד הראשיא� על פימשני 
לנסות ולהביא את הסעד הראשי באותה עסקה בחלק גדול מהמקרי� המטרה היא 

ראשית "א� יש להכיר בכ� לא בכל מקרה אלא רק במקרה שבו יש מעי� . סיבובית עקיפה
. א� אולי בכל זאת יספיק בחלק מהמקרי�, יחסית מעי� מגדלור שאורו חלוש –" ראייה

, א החלה כל תהלי�הדי� הרבני ול א� האישה לא פנתה כלל לבית? מהו אותו מגדלור
א� . קשה לקבל אפשרות לפנות לסעד המשני, אפילו לא של פתיחת תיק לגירושי�

התביעה אינה ו, הגישה תביעה לגירושי�, פתחה את התיק, האישה עשתה את הצעד
 א�; אמתי להתגרש הוא כי הרצו�השגת יתרונות דיוניי� ולא נועדה א� לפיקטיבית 

 מבקש שוב ושוב שלו� בית – בחוסר תו� לב – בעל וה,ההליכי� מתנהלי� בעצלתיי�
והדיוני� ,  וה� לא יחזרו לגור בצוותאמזה שברור ששו� תועלת לא תצמח א� על פי

יש להניח שזמ� זה ינוע בי� שנה (יש כעבור זמ� מסוי�  במקרה כזה – נדחי� שוב ושוב
לאפשר מקו� מאז פתיחת התיק ומאז הפירוד בפועל בי� הצדדי� ) לכמה שני� בודדות

יש לעבור את  –מוב� כי אי� זה אומר שהסעד יתקבל . את הפנייה למסלול הסעד המשני
וודאי ,  א� הדר� תהיה פתוחה לפחות לנסות ולתבוע– שאינו פשוט, המחסו� הנזיקי

אמנ� אי� לשלול אפשרות של אישה . לדחות אפשרות כזו על הס�אפשר שלא יהיה 
ומסיבות שונות , מסורבת גט, הדי� הרבני רות ביתג� א� לא לפי הגד, שהיא למעשה

כגו� כשהיא יודעת היטב שבעלה יסרב לתת לה גט או שהיא , אינה פותחת תיק לגירושי�
 ויתורי� כלכליי� ואולי ויתורי� אחרי� מרחיקי לכת כדי לקבל את לוותריודעת שתיאל� 

יהיה קשה לדעת  ללא פתיחת תיק – א� תהיה לה בעיה קשה במישור הראייתי 219.הגט
  .קשה לתובעת לשכנע את השופט בקיומו של עוג� לצור� תביעת הנזיקי�יהיה ו, זאת

כא� הפקטור של חלו� הזמ� מאז פתיחת , שלא כמו בשני סוגי המקרי� הראשוני�
 הפקטור הראשו� הראייתי אפואזהו . התיק והפירוד בפועל הוא משמעותי ביותר

חובת הזהירות של הבעל . לתבוע כללאפשר יה שבלעדיו לא יה" מקבילית הכוחות"ב
כוללת את הצור� בכבוד ובכיבוד , שכבר הוכרה כאמור בפסיקה האזרחית, כלפי אשתו

 אמנ� חובה זו אינה כוללת התבטלות 220.בחיבה ובמת� אוטונומיה מסוימת, הדדי
בעל מסרב לתת גט לאשתו במודע א�  א� ,הזוג עצמית והיעתרות לכל רצונותיו של ב�

 התעללות נפשית יהיה בבחינתבחלו� זמ� מסוי� של סירוב חזקה שהסירוב , ובמתכוו�
 לתבוע את הבעל בגי� אפשר, א� התעללות זו מהווה הפרת חובת הזהירות. באישה
  221.רשלנות

 
  .126ש "לעיל ה, קדרי�ראו הלפרי�  219

  .1ש "לעיל ה, 595/04 מ"ע:  והערעור18551/00ש "תמ  220

מת לצד הגור, שאלה שחורגת ממסגרת הדיו� היא א� דרישה שלא בתו� לב לפרק את הנישואי�  221

ות התעללות נפשית ובסיס לעוולת ייכולה לה, שמעוניי� בתו� לב בהמש� הנישואי� לנזק נפשי

  .הרשלנות
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 ולספק את צרכיה ,לא לצערה, הבעל ג� התחייב בחופה ובכתובה לכבד את אשתו
התחשבות באופ� כה גור� � אי. י� ג� ביהדותוכאמור מדובר בעקרונות חשוב, הנפשיי�

לפחות א� עברו כמה שני� מאז פנתה האישה אל , הזוג מהווה הפרת חובת הזהירות בב�
דיני הרשלנות מחייבי� . הדי� הרבני מכ� פתחה תיק בבית הבעל וביקשה להתגרש ולאחר

לור כזה אי� ספק שמגד. די� רבני תוצאה כזו א� א� אי� מגדלור של ממש בדמות פסק
היה יוצר חזקה שהבעל שהפר את החיוב שהיה יכול לסייע מאוד ולקצר את הדר� בכ� 

 להגיע לתוצאה של אפשרא� . הוא ג� מעוול בנזיקי�) ואולי ג� את המצווה וההמלצה(
א� האישה תוכל , הפרת חובת הזהירות בי� בעל לאשתו ג� במקרי� שבה� אי� חזקה כזו

ש בדמות פתיחת התיק ותעמוד בהוכחת כל יסודותיה של להוכיח את אותו מגדלור חלו
  .לצור� זאת דרושה כאמור התאמצות רבה יותר בפ� הראייתי. עוולת הרשלנות

א� האישה . קיימת חשיבות לפקטור חלו� הזמ� ג� מבחינת מדיניות נאותה:  ודוק
 תוכל להגיש תביעת נזיקי� מיד לאחר הגשת התביעה לגירושי� בטענה שהבעל מסרב

הזוג  יביא הדבר לכדי אפשרות לפתח טקטיקות פסולות ללוחמה כלכלית בב�, לתת גט
או למצער לח� , בי� היתר לש� השגת יתרונות דיוניי� ולח� פסול, כבר בתחילת הסכסו�

בכל זוגו הזוג הדר� להגיש תביעה נזיקית נגד ב�  אמנ� כיו� פתוחה לב�. שאינו מוסרי
מש באותה טקטיקה בכל שלב ג� א� התביעה משמשת והוא יכול להשת, שלב של הקשר

יש , א� א� התביעה הנזיקית עילתה סרבנות גט דווקא. א� ורק ככלי להשגת לח� ויתרו�
משפט יפסוק כי מרגע פתיחת  ולא ראוי שבית, מקו� לשיקולי מדיניות של חלו� הזמ�

הטמעת המצב צרי� להיות ג� זמ� מסוי� לעיכול ו. תיק לגירושי� נחשב הבעל לסרב�
החדש א� כי אי� לקבוע מסמרות בעניי� ולהציב נקודת זמ� קבועה כזו מאז פתיחת 

   222.התיק
א� א� שחלו� הזמ� הוא פקטור הכרחי כדי לבסס את ההכרה בתביעה כזו מבחינה 

לצור� ביסוס התביעה יש לבחו� א� עקרונות . אי� הוא פקטור מספיק, ראייתית
פקטו כחלק   את ההיבט הראייתי של הפירוד דהאזרחיי� יכולי� לבסס� משפטיי�

 המכבידה את הנטל על הטוע� לפיצוי במקרה שבו אי� צו של בית" מקבילית הכוחות"מ
  .זאת אעבור לעשות כעת. הדי� הרבני

)‚ (È‡ �‰„ Â˜¯Ù˙‰ ÔÈ‡Â˘È�‰ ¯˘‡Î ¯Â¯Á˘ ÌÂ˙ ¯ÒÂÁ· ÚÂ‚� ÂË˜Ù ·Ï  
בני בנדו� הוא התנהגות שלא די� ר במקרה שאי� פסק" מקבילית הכוחות"פרמטר שני ב

קיימי� מקרי� שבה� ג� בתביעות נזיקי� במסגרת המשפחה נעשה שימוש . לב בתו�
שהיא למעשה קשר שהוא , ולא רק לעניי� הפרת הבטחת נישואי�, הלב בעקרו� תו�

 
כ� ג� באשר לגירושי� .  לפסק דינו של השופט גרינברגר11' פס, 4ש "ה לעיל, 6743/02ש "תמהשוו   222

אי� רצו� .  מדיניות משפטית נאותה אינה מאפשרת לפרק את הקשר מיד בעקבות דרישה לכ�–עצמ� 

ברצוני "כמו כ� השוו שחר ליפשי	 .  לפרק את הקשר על אתר אפשרשבעקבות כל ריב מזדמ� יהיה

  ).2005 (737, 671 כח ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" על ההסדרה האזרחית של הגירושי�! להתגרש ומיד
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שבו לא גילו ה� הבעל וה� הוריו ) שאינו קשור לסרבנות גט(במקרה . הנישואי�� קד�
 קובע בית, הנפשי הרעוע של הבעל עובר לנישואי�� צבו הבריאותיואחיו לאישה על מ

   :המשפט לענייני משפחה

נקודת המוצא היא כי כאשר בני זוג מחליטי� להתחת� ביניה� חלה 
להטיל ..."שכ� ה� מבקשי� , עליה� החובה לנהוג בתו� לב זה כלפי זו

סת וזאת מתו� גמירת דעת המבוס, על עצמ� מערכת של זכויות וחובות
' כב. ("אשר נית� בתו� לב, על מידע מלא ככל שנית� אודות ב� הזוג

כבר נפסק כי דיני ...) פלוני' פלונית נ 5258/98א "יה בע'השופטת פרוקצ
הכרה בתוקפ� של . החוזי� בישראל אינ� נעצרי� על ס� הבית המשפחתי

המבוססי� על אדני� רגשיי� והנוצרי� ) א� חוזי� משתמעי�(חוזי� 
מבטיחה הגנה משפטית נאותה ג� , אישיות� ת אינטימיות בי�בנסיבו

האינטימי וברי כי ג� הפרה של התחייבויות � לנפגעי� במעגל המשפחתי
הנשיא ' ראה ג� דברי כב(במרחב המשפחתי והזוגי גוררת עלויות ונזקי� 

שהינו ,  מתו� עיקרו� תו� הלב]...[ )5258/98א "ברק כתוארו אז בע
, או הוריו החובה לגלות בפני התובעת/יה על הבעל וה, "מלכותי "עיקרו�

, לטעמי. אודות מצבו הרפואי המדויק של הבעל, ברחל בת� הקטנה
ובי� , במערכת יחסי� בי� בעל ואשה, שכ�, מדובר בחובת גילוי מוגברת

, קיימי� יחסי אמו� מיוחדי� בי� הצדדי�, אלה המתעתדי� להינשא זה לזו
  223.חובה גילוי מקיפה ועמוקה במיוחד: תהמקימי� חובת גילוי מיוחד

) הצעת חוק דיני ממונות( בקודקס 224.הלב אכ� יכול לחול ג� על דיני הנזיקי� עקרו� תו�
הלב לעיקרו� כללי בדי� האזרחי החל ישירות ג� על מערכת דיני  הופ� עקרו� תו�

ת נורמו, הלב הוא דינמי ועשוי להשתנות ע� אורחות חיי�  עקרו� תו�225.הנזיקי�
הלב מעבר   בעקרו� תו�להשתמש לפיכ� אי� סיבה שלא 226.התנהגות ותפיסות עול�

הלב יכול לבסס את ההכרה העקרונית בתביעה  עקרו� תו�. ג� למקרה דנ�, לענייני גילוי
 לטעו� כי א� הבעל אינו אפשרבהמש� לפקטור של חלו� הזמ� .  בצורה משכנעתכזו

, פקטו וכבר אינו קיי� ה� למעשה נגמר דה שקשר הנישואי� ביניהג� ,מגרש את אשתו
אפילו א� הוא מאמי� באמת ובתמי� שהיא , בית ובכל זאת הוא ממשי� ומבקש שלו�

 
  . 5.3–5.1' פס ,1ש "ל הלעי, 7613/02ש "תמ  223

מביא להשפעת , 118ח "ס, 1972–ג"התשל, )חלק כללי( לחוק החוזי� )ב(61�ל 39 עי�השילוב בי� ס  224

כל כ, הלב על פעולות משפטיות שאינ� בבחינת חוזה ועל חיובי� שאינ� נובעי� מחוזה עקרו� תו�

" תו� לב חוזי ודיני הנזיקי�" וראו דרורה פלפל .שהדבר מתאי� לעניי� ובשינויי� המחויבי�

ËÈÏ˜¯Ù‰ 1989 (454 לח(.  

  .ח דיני ממונות" לה2' ס  225

  .1ש " והאסמכתאות ש� בה454' בעמ, 224ש "לעיל ה, פלפל  226
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לב באופ�   הוא אינו באמת ת�–תחזור אליו ביו� מ� הימי� לאחר שני� רבות של פירוד 
ור א� הבעל ג� חי בעצמו ע� בת זוג אחרת ומבקש בכל זאת שאשתו תחז. אובייקטיבי

שבו הבעל , מצב כזה. ברור עוד יותר שהוא אינו ת� לב, אליו ובינתיי� מסרב לתת לה גט
מצרי� לאפשר , שהנישואי� התפרקו בפועל לפני שני�כל מסרב לתת גט א� שברור ל

  227.מת� סעד בנזיקי� כלפיו
די�  במקרה שבו אי� פסק" מקבילית הכוחות"שני הפרמטרי� המרכיבי� את , א� כ�
הדי�  הזוג להיפרד ופתיחת תיק הגירושי� בבית בקשת ב�מִ( ה� חלו� הזמ� רבני כלל

בשני החלקי� הבאי� אנסה . לב וחוסר תו�) דה בפועליהרבני ובחינת חלו� הזמ� מהפר
מהווי� בסיס ראייתי מרכזי ג� באסכולות , ביחד ולחוד, להראות כי שני הפרמטרי� הללו

 להקיש מאלה ואפשר, ונה לדיני המשפחההלכתיות מסוימות וג� בתיקו� שעבר לאחר
לענייננו לצור� התוצאה שלפיה א� בני זוג פרודי� בפועל במש� תקופה מסוימת 

 א� שאינו , רשל�אפשר שהוא ייחשב,  והאחד אינו רוצה לשחרר את האחר,מינימלית
ג� א� ,  מסיבה זו בלבדשרכוש בני הזוג יחולק בדיוק כפי שאפשר ,בגטהלכתית מחויב 

   . לא יותרושואי�הני

)„ (ÌÂ˙· ‡Ï˘ ‰˘˜· Ô‰ÈÙÏ˘ ˙ÂÈ˙ÎÏ‰ ˙ÂÏÂÎÒ‡Ï ‰‡ÂÂ˘‰ ÌÂÏ˘Ï ·Ï  È¯˜Ó· ˙È·
Ë‚ ˙ÈÈÙÎ Û‡Â ·ÂÈÁ È„ÈÏ ‡È·‰Ï ‰ÏÂÎÈ Í˘ÂÓÓ „Â¯ÈÙ  

בית כשני  לב לשלו� זה זמ� רב והבקשה שלא בתו�שנמש� פקטו  טיעו� הפירוד דה
 – ות מוכרות בדי� העברי מאסכול–הבסיסי� לתביעה יכולי� לקבל סיוע מכיוו� מפתיע 

  .א� שנראה שהטיעו� יכול לעמוד לבדו ג� ללא אותו סיוע

 
דהיינו שהצדדי� הסכימו שהבעל יית� גט לאשתו וזו , � הסכ� גירושי� בי� הצדדי� הוא עצמו חוזהא  227

, וכעת אחד הצדדי� אינו עומד בהסכ� זה, תקבל אותו בהסכמה הדדית בהתמלא תנאי� מסוימי�

בהיעדר הגדרה .  לסרב� גטהואומטע� זה אותו צד מפר נחשב ג� , לכאורה יש כא� הפרת חוזה

אפשר לומר ג� שמי שעומד על .  גט בחוק הישראלי דומה שג� כא� מדובר בסרב� גטלסרבנות

א� יש להניח .  לפעול נגדו לפי דיני החוזי� ולפרק את החוזהאפשרזכויותיו לפי חוזה בחוסר תו� לב 

שכ� מחד גיסא הסכ� הגירושי� לא יהיה תק� , סרב� גטדי� תורה לא יראה בו שמי שמפר חוזה 

אזי לא , וא� לפי די� תורה אי� עילת גירושי�, פי די� תורה ית כל עוד הוא אינו בנוי עלמבחינה הלכת

א� שהסכמה היא כאמור מסלול נפרד ,  לכו� צד אחד להתגרש רק מחמת ההסכ� ביניה� אפשריהיה

אי� צור� בהסכ� , פי די� תורה ה� מחויבי� להתגרש  מאיד� גיסא א� על.לגירושי� ללא צור� בעילה

לעניי� תביעה נפרדת לא לגירושי� אלא בגי� . מכא� שהסכ� כזה אינו מעלה ואינו מוריד. ע זאתשיקב

יש , א� א� התביעה היא בנזיקי� על עצ� סרבנות הגט, הפרת חוזה יש לבחו� זאת כמוב� בנפרד

  .מבחינה הלכתית יש להניח שלא, כאמור. לבחו� א� נראה הדבר כסרבנות גט א� לאו
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אזי ודאי שכאשר היא מצטרפת , כגו� אלימות, כאשר קיימת עילה מוכרת לחיוב בגט
הזוג בחכמה א� יפנה במקרה כזה   יפעל ב�228,פקטו בי� הצדדי� לפירוד ממוש� דה

יי� ולא לעילה של סרבנות גט דר� עוולת ב לצור� קבלת הפיצו"לעוולה של תקיפה וכיו
 להסיק מאסכולות הלכתיות שונות אפשרא� השאלה הנשאלת היא מה . הרשלנות

א� באשמת אחד , הזוג פרודי� בפועל מש� זמ� רב במקרי� שבה� כל שנתו� הוא שבני
  .וא� שלא באשמת שו� צד שהוא) שק� ועזב ע� ב� זוג אחר בעודו נשוי(מה� 

היא מוכרת , א� שלא אומצה באופ� גור�, מ� הראשוני�, ח�שיטת רבנו ירו
פי שיטה  על. הדי� הרבניי� הפוסקי� לפיה  הרכבי� בבתיוקיימי�, ולגיטימית לכל דבר

כאשר הפירוד מוחלט לפחות במש� , בית ללא כל תוחלת כאשר בעל מבקש שלו�, זו
הדי� הרבני   רשאי בית,הזוג מוכיח זאת וב�, בית שנה ואי� בפועל אפשרות להשיג שלו�

.  או לפחות חיוב229, כפייה–די� בדרגה הגבוהה ביותר  לפסוק מטע� זה בלבד פסק
 ואפילו התביעה הנזיקית אי� בה משו� 230,במצב של כפייה אי� בעיה של גט מעושה

מכא� . שכ� בדרגת כפייה אפילו חלק מאונסי הגו� רלוונטיי�, אונס ממו� לא לגיטימי
בכ� שבקשת שלו� , לפי אסכולה ידועה זו של רבנו ירוח�,  מכירשאפילו הדי� העברי

 יכולה ,בית ללא כל תועלת וללא סיכוי להשבת שלו� הבית עקב פירוד ממוש�
 אפשרג� בכ� . כשלעצמה להביא לידי סיו� הנישואי� על דר� של כפייה או לפחות חיוב

שלו� בית צריכה אלית לבקשה לא רֵ: לאמור, לראות משו� מגדלור המאיר את הדר�
 להקיש מכ� ולומר שג�אפשר יהיה שדומני .  הולמת מכיוו� הדי� האישילתגובהלזכות 

 הולמת במצב כזה שבו התנהגותו של הבעל אינה ראויה תגובה דיני הנזיקי� להגיב על
  . ולקבוע שמדובר בעוולה

אשר שלפיה כ, מ� האחרוני�, י'בדומה לכ� מוכרת גישתו של הגאו� רבי חיי� פלאג
 לחייב� אפשר, בית ביניה� ולא נראה שיש סיכוי לשלו�, הזוג פרודי� זמ� רב בני

להתגרש ה� כדי ללמד� שאי� הדבר משתל� לנקו� זה בזה דר� עיכוב הגט וה� כדי שלא 
א� עברו , י'ח פלאג" לדעת הגר231.יחטאו בחיי� ע� ב� זוג אחר בעוד� נשואי�

 
לא (È�ÂÏÙ ' È�ÂÏÙ˙ � 22797484�21�3) ת"אזורי פ(תיק : החלטות באותו עניי�שתי ראו למשל   228

 22797484�68�1) ת"אזורי פ(תיק ; )2010 (ÔÈÈ„‰Â ÔÈ„‰23, 5–6  לתקציר ראו, )3.3.2009, פורס�

� È�ÂÏÙ ' ˙È�ÂÏÙ)8.9.2009, לא פורס�( , לתקציר ראו ÔÈÈ„‰Â ÔÈ„‰23 ,6) 2010.(  

) א"אזורי ת(לשימוש בדי� זה ראו למשל תיק . חלק ח, נתיב כג, פר מישרי�ס, רבנו ירוח� ב� משול�  229

בעיקר פסק דינו של , È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 970�21�1) 'אזורי נת(תיק ; )ח"התשל (89ר יא "ו פד"ל/13627

, לא פורס� (.¯.‡' �. ‰.‡ 980�21�1) 'אזורי חי(תיק ; )12.5.2008, לא פורס�(הדיי� הרב עמוס 

 לעידוד להעלות אסכולה זו בפני בתי; 180ש "לעיל ה, 54356548�21�1) א"אזורי ת(תיק ; )3.1.2008

  .102ש "לעיל ה, "ד מלחמה"עו" ו"חיוב נזקי"ת הרב היישריק והרצא הדי� הרבניי� ראו

. הזוג רוצה להתגרש א� מעכב את הגט רק כדי לשפר את תנאי הממו� של הגירושי� בעיקר א� ב�  230

) א"אזורי ת(ראו תיק . ה ועישוי של הגט אלא מניעת סחטנותיבמקרה כזה ברור שאי� כפי

  .)�"התש (80, 71 ר יח" פדח"מ/2679) ��אזורי י(תיק ; 180ש "לעיל ה, 54356548�21�1

  .קיבסימ� , בחלק , י' פלאג חיי�ת חיי� ושלו� לרבי"שו  231
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הבית וכל המאמצי�   סיכוי להשבת שלו�ואי� כל, עשר חודשי� מאז הפירוד� שמונה
  232. א� לכו� אות� להתגרש ולא רק לחייבאפשר, בעניי� זה נכשלו
 באופ�הדי� הרבניי� הוכרה האפשרות לייש� את שיטת רבנו ירוח�  בפסיקת בתי

 233.לפחות הבעל יחויב בגט, די� של כפייה בגט שג� א� לא יביא הדבר לכדי פסק
כלל נפסק   ובדר�,הדי� הרבניי� מה פחות בפסיקת בתיי יוש'פלאגח "הגרגישתו של 

שהיא כשלעצמה לא תביא לידי חיוב בגט אלא לכל היותר תשמש חיזוק לעילות 
 היו שראו בשיטתו לא משו� חיוב או כפייה בגט ממש אלא משו� ניסיו� 234.אחרות

ממש הסבירו כי הכוונה בשיטה זו אינה וללחו� על הצדדי� למע� הגעה לתוצאה צודקת 
 235.לחייב בגט או לכפות גט א� אחד הצדדי� עודנו מעוניי� להמשי� בקשר הנישואי�

למשל כאשר ה� , א� היו שפסקו כי בנסיבות מסוימות שיטה זו תחול ותהיה כפיית גט
הבעל וה� האישה אינ� מעונייני� בעצ� קשר האישות ביניה� ובהמש� קשר הנישואי� 

כגו� בזכויות הממוניות מקשר ,  מקשר זהנובעי�הביניה� אלא רק בתוצאות ובחיובי� 
  236.הנישואי�
אלא שהבעל אינו מגרש את אשתו ,  מעונייני� זה בזה‡Ì�Èא� שני הצדדי� , ואכ�

, די� רבניי� נקבע בפסקי, )שלפיו הבעל מעוניי� באשתו,  המקרה שהוצג כא�שלא כמו(
 לחייב ואפשרעוגנת שהאישה נחשבת למ, י'פלאגח "הגרג� ללא הפניה מפורשת לשיטת 

בהרכב בראשות הרב , הדי� הרבני הגדול די� של בית  קיי� ג� פסק237.את בעלה לגרשה
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 ,229ש "הלעיל , ו"ל/13627) א"אזורי ת(תיק ; )ו"התשכ (13, 5ר ו "פד, 73/תשכה) גדול(ראו ערעור   233

 )א"אזורי ת(תיק ; )17.3.2008, לא פורס�( È�ÂÏÙ' ˙È�ÂÏÙ � 6259�21�2) 'אזורי טב(תיק ; 95' בעמ

8564�21�1 � ˙È�ÂÏÙ ' È�ÂÏÙ)אזורי י(תיק ; )22.10.2003, לא פורס� �� (9090�22�2 � ˙È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ 

, Â ÔÈ„‰ÔÈÈ„‰ 24לתקציר ראו , www.rbc.gov.il/judgements/docs/390.doc, )8.9.2009, לא פורס�(

5–6) 2010(.  

 3426�21�3) א"אזורי ת(תיק ; )ד"התשל( ואיל� 213, 200ר ט "פד, 122/תשלב) גדול(ראו ערעור   234

� ˙È�ÂÏÙ ' È�ÂÏÙ)לא פורס�(. �.‡' �. ·.‡ 4827�21�1) 'אזורי חי(תיק ; )29.1.2008, לא פורס� ,

�‡·Ôד "נ/168) גדול(יק תב). 5.12.2004� ¯Âˆ '¯Âˆ Ô·‡) מוזכר בדברי ) (17.11.1994, לא פורס�

, נקבע ג� כ� שפירוד ממוש� הוא עילה לחיוב בגט, )72ש "לעיל ה, ¯ÈÏ‡Ù	 "השופט חשי� בבג

לעומת זאת . ללא שהוזכר כי אינה מספקת כשלעצמה ,י'והייתה הסתמכות ג� על שיטת הרב פלאג

א� כי ייתכ� , הדי� בישראל אינ� כופי� צדדי� להתגרש לפיה היו שציינו כי מדובר בדעת יחיד שבתי

 יש להניח –בלשו� פסק הדי� " צרי� להתגרש("שהדבר יביא לידי פסיקה בדרגה נמוכה יותר 

   ).5.7.1989, פורס� בנבו( .È.Ò .� '˘.Ò 190/תשמח) גדול(ראו ערעור ). נה למצווה או להמלצהשהכוו

 סו� אות ,יחסימ� , אב� העזר: חלק ג, ת יביע אומר"שו; סימ� כ, אב� העזר: חלק ג, ת שמע שלמה"שו  235

‰„ÔÈ יר ראו לתקצ. )6.12.2009, לא פורס� (È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 043185495�21�3) 'אזורי נת(תיק ; יג

ÔÈÈ„‰Â 24 ,8) 2010(.  

  .כא לפסק הדי�– יז'פס, 206ש "ה לעיל, 4637�29�1תיק   236

È�ÂÏÙ  7479�21�1 )א"אזורי ת(תיק ; )ב"התשמ (271–267, 264ר יג "פד א"מ/8720) א"אזורי ת(תיק   237

� ' ˙È�ÂÏÙ)18.11.2007, ורס�לא פ(.  
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שקבע במפורש כ� מסברא ולא התבסס בהכרח על שיטות רבנו ירוח� או , עובדיה יוס�
בפירוק " אשמה"י במה שמתאי� אפילו למקרה שלפיו האישה היא ה'ח פלאג"הגר

  238.הנישואי�
 לכפות אפשר, או א� האישה חיה ע� אחר,  בת זוג אחרת בעודו נשויא� הבעל חי ע�
   239".רועה זונות"גט ג� מ� הטע� של 

לב ומבקש שלו� בית במצב של פירוד ארו�  נמצא שבעל הפועל שלא בתו�, א� כ�
ולו לשיטות , לחייבו בגטלמצער  מבחינה הלכתית יש לכפות עליו מת� גט או ,פקטו דה

במקרה כזה שקול . הדי� הרבני הגדול י וחלק מפסיקות בית'פלאגח "הגר, רבנו ירוח�
הדי� הרבני לחייב או לכפות  עניינו למעשה לאות� תביעות שבה� הייתה החלטה של בית

  .בגט
 ·ÏÚÂÙהדי� הרבני לא בחר  שא� בית, ובמידה רבה של צדק, לומראפשר אמנ� יהיה 

פחה לא יוכל לעשות זאת במקומו המשפט לענייני מש בית, במקרה נתו� ללכת בנתיב זה
א� הכוונה אינה לומר שבעל כזה . די� רבני כזה  כאילו נית� פסקסיטואצייהאו להתייחס ל

יש בכ� א� . די� ברמה של כפייה באמת שקול עניינו למי שחויב בגט או נפסק כלפיו פסק
פיה של, "מקבילית כוחות"ורק משו� סיוע מסוי� לראִייה האזרחית המוצעת ולאותה 

אולי אפילו יותר משנה שעליה מצביע רבנו , מת� גט במצב של פירוד כעבור זמ�� אי
יכול להוות בסיס ראייתי טוב , י'פלאגח "הגרירוח� או משנה וחצי שעליה מצביע 

כתחלי� , לב בית עושה זאת שלא בתו� לתביעה בגי� רשלנות כאשר מי שמבקש שלו�
  .הא ותו לא. א� כזה לא נית�, די� רבני ראוי של פסק

אמנ� יש לומר כי היו שלא קיבלו כלל את הפתרונות ההלכתיי� הללו של רבנו ירוח� 
הדי� הרבני הגדול  סיי� שבה� ביתא אול� יש להדגיש כי במקרי� הקל,י'והרב פלאג

אלא גרס , אפילו הממושכי� מאוד, הכריע שאי� לחייב בגט על א� עצ� הפירוד והניתוק
לא היה מדובר באמת ,  באותו פירוד תהיה ידו על התחתונהשבמקרי� כאלה מי שאש�

במקרי� אלה היה מדובר בבעל שחי ע� . במקרי� של שני צדדי� שאינ� רוצי� זה בזה
 לאתר לאחרונה דעות מיעוט אפשר ואפילו במקרי� כאלה ,אישה אחרת ונתפס כאש�

 
ת יביע "א� כי יש לציי� שהרב עובדיה יוס� עצמו בשו). א"התשמ(ר יא " פד193/תש�) גדול(ערעור   238

י כחיוב או כפייה 'ח פלאג"מסתייג מהבנת שיטתו של הגר, סו� אות יג, יחסימ� , אב� העזר: ג, אומר

   ...."יה עבריינא וכדומהאלא בדברי� למקרי, ואפשר דלאו כפייה בשוטי� קאמר"ומפרש , ממש

סו� פרק , אגודה במסכת יבמותבש� חידושי ספר , אסעי�  ,קנדסימ� , אב� העזר, א בשולח� ערו�"רמ  239

 ובה�, ש� ניתנו לכפייה שלוש סיבות, קנדסימ�  ,אב� העזר, כמובא בבית יוס�, "הבא על יבמתו"

 יש להוסי� טע�  זהלע. רנסת אשתוולא יהיה לו די הצור� לפ, סיבה שלפיה רועה זונות מאבד ממו�

שהרי בעל רועה , הוא נכפה לגרש שכ�שלפיו , טזסעי�  ,קנדסימ� , אב� העזר, שנאמר בערו� השולח�

 סכנת הידבקות ממחלות לפיתוח הרעיו� של. וייתכ� שיש ג� סכנה בכ�, זונות בוודאי מאוס על אשתו

' בעמ, 215ש "לעיל ה, "� ידועה בציבורבגידה וחיי� ע" דבקות כעילה לכפיית גט ראו שוחטמ�ימ

' �' ‡ג "י/3899) א"תאזורי ( התנהגות בעל כזה ראו תיק בשללעניי� קלקול חיי המשפחה . 273–272

 .)ד"בשבט תשי' ט (13–12 5, '·
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ייב גט א� בפסיקה הרבנית שלפיה� עצ� הפירוד והחשש שמא הצדדי� יחיו בחטא מח
   240. להצביע על אש� של אחד הצדדי�אפשרא� 

 
י או רבנו ירוח� ונכנסות ג� למחלוקת 'על גישות הרב פלאגולפיכ� דעות מיעוט אלה אינ� מסתמכות   240

 האוסר על גירושי� כפויי� על כלל העדות או על תושבי אר	 ,בעניי� תחולתו של חר� דרבנו גרשו�

ש� חיו הבעל והאישה בנפרד , 4' בעמ, 135ש "לעיל ה, 65104796�64�2ערעור : ראו למשל. ישראל

הוא תבע תביעות ,  אחרונות בעקבות עזיבת הבעל לטובת נשי� אחרותי�עשרה שנ�ש� חמשמ

ונפסק שאי� לקבל עילה של חוסר סיכוי לשלו� בית א� , גירושי� ואלה נדחו בשל היעדר עילה

האישה טענה כי היא עדיי� מחכה . א� הומל	 לצדדי� להגיע להסכמה, שהבעל שונא את אשתו

רוד לא נובע כל זמ� שהפֵ"הדי� הרבני הגדול בערעור קובע בדעת רוב כי בית . לשובו של הבעל

אי� פה עילת , מאשמת האשה וכל עוד ולא הוכח שהאשה לא תקבל את הבעל א� ישנה את דעתו

בית הדי� דוחה את טענת הבעל שלפיה האישה לא עשתה ". גירושי� ואי� לחייב את האשה בגירושי�

 וברור ,כי אי� לצפות מהאישה שתפנה לבעל בעודו חי ע� אישה אחרתוקובע ,  להשיבו אליהכדידבר 

על הבעל לעזוב את האישה , קובע בית הדי�, אדרבה. ו בשלילהיה מצדה תיענה על ידילה שכל פני

יכולה אשתו להמתי� בציפייה שישנה את , וכל זמ� שאינו עושה כ�, האחרת ולהתנצל בפני אשתו

בור בדעת מיעוט כי יש מקו� לחייב את האישה בגירושי� במקרה א� הדיי� הרב אלגרבלי ס. דעתו

. ואולי א� להתיר לבעל לשאת אישה שנייה על פניה, כזה לאחר שתקבל מבעלה פיצויי� בבית הדי�

ג� א� הדבר נעשה באשמת , העובדות מצביעות על נתק בי� הצדדי� עקב הפירוד הממוש�? מדוע

 ה� לאישה החיה ללא בעל בפועל וה� לבעל החי ע� –י�  יש חשש לאיסור לשני הצדדולכ�, הבעל

כגו� הרב , בהסתמכו על מקורות שוני�.  ויש עליו ג� איסור לחיות ע� השנואה לו– אישה אחרת

סבור הרב אלגרבלי כי יש לחייב את האישה בגט במקרי� כאלה , ת יביע אומר"עובדיה יוס� בשו

 הרב אלגרבלי היה במיעוט ג� בתיק;  לה פיצויי� את כתובתה ובפרט א� ישל�ישלישלאחר שהבעל 

. )2010 (ÔÈÈ„‰Â ÔÈ„‰ 23 ,3–4 לתקציר ראו .)15.7.2009, לא פורס�( 7612518�21�1 )גדול(ערעור 

הערעור נסב על מדור ספציפי שאותו דרשה . ש� הפירוד אר� כשבע שני�, מדובר במקרה דומה

אי� לחייב אישה לקבל גט כאשר אי� סיכוי הדייני� פרובר ושרמ� סבורי� בדעת רוב ש. האישה

כ� ראו פסקי די� רבניי� קודמי� שעליה� מסתמכת . לשלו� בית ואי� לשלול את זכויותיה לש� כ�

ש� נקבע כ� לפחות כל , )ג"התשי (163–162, 161ר א " פד,ג"תשי/501) �� אזורי י(תיק : דעת הרוב

 עד כדי כ� שהיא מגיעה לדי� מורדת או זמ� שלא הוכח שהאישה היא האשמה בהפרעת שלו� הבית

ש� קובע בית הדי� כ� א� , )ה"התשמ (362, 360ר יג "פד, 314/תשמד) גדול(וערעור , "מאיס עליי"ל

וכל איש שירצה מאיזה סיבה שהיא להיפטר "מ� הנימוק המעשי שלפיו , שהפירוד ממוש� מאוד

 בקבלת גט פיטורי� היות ואי� סיכויי� מאשתו או ית� עיניו באחרת יעגנה כמה שני� ויבקש לחייבה

על כ� מגיבה דעת הרוב במקרה דנ� וגורסת כי קל וחומר שאי� לחייב את האישה בגט ". לחיי שלו�

ג� כא� תמהה דעת הרוב על הטענה . במקרה שבו מדובר בעזיבת הבעל את הבית לטובת אישה אחרת

שכ� מדובר בהשפלה בפני מי , רבכי האישה אינה עושה פעולות להשבת בעלה אליה במש� זמ� 

וברור כי האישה יכולה לכל היותר להמתי� לשינוי המצב , ה תושב ריק�יני וברור כי ה+,שפוגע בה

דעת הרוב מסבירה במפורש כי לא למקרה כזה התכוו� רבנו ירוח� . א� שהסיכויי� לכ� כמעט אפסו

י החזיק בדעתו שאי� להנציח מצב הרב אלגרבל. אלא למקרה שבו שני הצדדי� אינ� רוצי� זה בזה

ובמיוחד , כאשר ברור שהנישואי� כבר הגיעו אל קצ�, שאי� בו לא שלו� בית ולא גירושי�" תלוי"

רחה של האישה אלא וכאשר מדובר בזוג שלא חלה עליו הלכת רבנו גרשו� לגבי איסור גירוש על כ

ונראה שאי� זה , פרדיות מסוימותמדובר בעדות ס. מכוח מנהג שבית הדי� יכול להחליט שלא לאמצו
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א� כי לדעתי הטיעו� עומד ג� ( אפוא להביא ראיה מסייעת מסוימת לענייננו אפשר
 א� ,מאות� אסכולות בדי� העברי שאמנ� אינ� מאומצות באופ� גור�) ללא אותה ראיה

עו על כ� שאפילו שיטות אלה הצבי. הדי� הרבניי� הפוסקי� לפיה�  הרכבי� בבתיקיימי�
גישות מסוימות בדי� העברי מכירות בכ� שבקשת שלו� בית ללא כל תועלת וללא סיכוי 
להשבת שלו� הבית יכולה להביא כשלעצמה לידי סיו� הנישואי� על דר� של כפייה או 

בקשה לא : לאמור,  לראות משו� מגדלור המאיר את הדר�אפשרג� בכ� . חיוב למצער
ולכ� ג� לתגובה , יכה לזכות לתגובה הולמת מכיוו� הדי� האישיאלית לשלו� בית צררֵ

 –שאולי אפילו לא תביא להגשמת החשש המרכזי כא� , הולמת מכיוו� דיני הנזיקי�
  .החשש מגט מעושה שלא כדי�

)‰ (˙�˘Ó ÔÂÓÓ ÈÒÁÈ ˜ÂÁÏ ÔÂ˜È˙‰Ó ˘˜È‰ 2008 :ÈÁ¯Ê‡ „Â¯ÈÙ�‰„ È�ÂÓÓ ÂË˜Ù  
לפי , גשת הבקשה להתגרש ופתיחת התיק מהווהחלו� הזמ� מאז הפירוד בפועל ומאז ה

 לבסס הצעה כזו דר� השוואה לתיקו� אפשר.  פקטור מרכזי לקבלת תביעה נזיקית,הצעתי
שהוס� ) א(א5 משמעותו של סעי� 241. לחוק יחסי ממו� שעבר לאחרונה בכנסת4' מס

�  מקו� לעריכה של איזוקיי� כי לעתי� היא אותו תיקו� בעקבותלחוק יחסי ממו� 
דהיינו לפני (א� לפני מועד המפקיע נישואי� , דהיינו לפירוק ממוני של הקשר, משאבי�

, וזאת בהתקיי� כמה סיטואציות חלופיות, א� הוגשה בקשה בנדו�, )גירושי� או מוות
תשעה חודשי� (הוכחה של חיי� בנפרד במש� זמ� מסוי� ,  הוכחת קרע בי� הצדדי�ובה�

צו (ד פתיחת הליכי הגירושי� וכ� אלימות במשפחה או חלו� שנה ממוע) מתו� שנה
. הדי� הרבני עדיי� לא אמר דברו בנדו� כל זאת א� א� בית – )כתב אישו� או מעצר, הגנה

 לחלק את הרכוש רק לאחר אירוע המפקיע את  אפשרמכיוו� שלפני התיקו� לחוק היה
 סירבו לתת גט או  בעלי� רבי�– לאחר שנית� הגט או ע� מות אחד הצדדי� –הנישואי� 

שכ� ה� חישבו ומצאו , התנו אותו בוויתורי� כספיי� מרחיקי לכת מבחינת האישה
 אתה ויחלקו לה גט ולא ייתנו לאישה מזונות בלבד וישלמו נשואי� שמוטב שיישארו

   .ברכוש כולו
א� ) אלימות במשפחה( לחלק רכוש ג� כשיש אש� של אחד הצדדי� אפשר, א� כ�

, לא חיו יחד תשעה חודשי� מתו� שנה או יש קרע( אחד הצדדי� ג� כשאי� אש� של
 תלות בי� עודפירוש� של דברי� שאי� ). א� בכלל, ואי� זה משנה באשמת מי מהצדדי�

 
, וג� אי� פלא שהוא מסתמ� על דעת הרב עובדיה יוס�, מקרה שדווקא הרב אלגרבלי אוחז בדעה זו

השנאה כשלעצמה מאפשרת , לדעתו. שבעצמו כדיי� בבית הדי� הרבני הגדול פסע כאמור בדר� זו

 גט בכפו� לקביעת פיצויי� ג� כא� הוא פוסק במיעוט כי יש לחייב את האישה לקבל. לחייב בגט

  .מתאימי� לה

התקבל בכנסת , 12.11.2008מיו� , 18, 2186ח "ס, 2008–ט"התשס) 4' תיקו� מס(חוק יחסי ממו�   241

  ). לחוק יחסי ממו�4' תיקו� מס: להל� (5.11.2008, ט"בחשוו� התשס' ביו� ז
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 לכ� יש בתיקו� זה משו� הכרה בכ� 242.הגירושי� הדתיי� לחלוקת הרכוש האזרחית
אי� אש� וא� א� אי�  קיימי� בפועל א� א� אינ� לפרק ממונית נישואי� שכבר שאפשר

  243.או א� על מצווה או המלצה, הכרזה על חיוב בגט
שהוא , האישי� התאמה בי� הדי� הדתי� קונסטרוקציות אלה מביאות לכאורה לידי אי

 אינ�א� אולי (לבי� דיני המשפחה האזרחיי� , הקובע א� יש לפרק את הקשר או לא
גט " יש להבי� שאי� מדובר בא� כא�). י'ח פלאג"סותרות את שיטות רבנו ירוח� והגר

 ענייני� ממוניי� לצור� איזו� –אלא בהבנה אזרחית כי לצור� ענייני� מסוימי� " אזרחי
צור� לאיו� הבמקרי� מסוימי� דבר זה יביא . פקטו  הקשר כבר נגמר דה–משאבי� 

יעשו לעצמ� את , שכ� מי שמסרבי� לתת גט מסיבות כלכליות דווקא, בתביעה נזיקית
שכ� הרכוש ממילא יכול ,  לסרבלא כדאי לה�ויראו שבנסיבות התיקו� החדש החשבו� 

שלפני התיקו� גר� לכ� , כ� ה� יבינו שהשימוש בגט כקל� מיקוח. להיות מחולק
מאבד הרבה מעצמתו לאחר , שהאישה לא הייתה יכולה להביא לידי חלוקת הרכוש

כל עוד הבעל לסחוט לא יו, בהתרחש אחת החלופות שבתיקו�, כעת. חקיקת התיקו�
, כולו או חלקו, כלכלית את האישה ולומר לה שיית� לה את הגט רק א� תוותר על רכושה

  . כ� בינתיי� הרכוש לא יחולקו, וא� לא תעשה כ� לא יהיה מוכ� לתת לה את הגט
נגד הסרבני� לא אול� יש להניח שהתיקו� לא יביא לאיו� כל התביעות הנזיקיות ג� 

 לצור� אות� תביעות 244. נגד סרבני� על רקע אידאולוגי לאוודאיעל רקע כלכלי וב
פקטו   המצביע על כ� שיש פירוד דה, להקיש מאותו תיקו�אפשר ,רכיה�ו ורק לצ,נזיקי�

 לכא� או הדי� הרבני לא אמר דברו בנדו�  ביתג� א�, הקשר כבר הסתיי�לפיכ� ברור שו
 סיוע ראייתי להיותי� הרבני אמור הד דינו של בית המגדלור בדמות פסק, כאמור. לכא�

א� במסגרת דיני המשפחה עצמ� הוכר . פרקטי בלבד ולא ראייה משפטית שאי� בלתה
אי� כל סיבה שלא להכיר במצב כזה לצור� הצבעה על , מצב כזה לצור� חלוקת הרכוש

ג� תביעה נזיקית . די� רבני  בשני המקרי� מבלי להסתייע בהכרח בפסק–עוולה 

 
 ÌÈ˜ÂÁ"  לחוק יחסי ממו�4' אתגרי� ומשימות בעקבות תיקו� מס: יחסי משפחה וממו�"שחר ליפשי	   242

  לדיו� א� קרע בי� בני").יחסי משפחה וממו�"ליפשי	 : להל� ()2009 (236–233, 231–230, 227א 

, ש� הזוג וחיי� בנפרד מש� תשעה חודשי� מתו� שנה ה� שתי חלופות או למעשה חלופה אחת ראו

  .234' בעמ

לפיו א� מי שמבקש את איזו� המשאבי�  ,וכעת, 4' תיקו� מסששונה ב, לחוק יחסי ממו�) ד(א5' ס  243

לבית המשפט יהיה שיקול דעת שלא לבצע את האיזו� מטע� , ית הגט/במקרה כזה הוא דווקא סרב�

  .זה בלבד

לקריאה לתק� את החוק כדי לפתח תחליפי גירושי� אזרחיי� לטובת� של מסורבות גט ראו פנחס   244

אהרו� ברק  (1607 כר� ג ÈÂ„�Ï ¯ÙÒ" חיעל תחליפי גירושי� תוצרת בית המשפט האזר"שיפמ� 

 א� קיי� חשש שבאמת התיקו� לחוק לא יפתור את כל בעיות סרבנות ).1995, ואלינער מזוז עורכי�

ג� לאחר חלוקת הרכוש הסרב� יכול להמשי� . ולכ� ג� לא יאיי� את הצור� בתביעות הנזיקי�, הגט

לא אארי� בכ� . רות החלוקה המוקדמתוכתנאי לקבלת הגט הוא יכול להמשי� ולסחוט למ, לסרב

  .כא�
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גופו למרות חלו� זמ� רב למת� גט � כולה לבחו� את מעשה העוולה של אילפיצויי� י
וא� א� אי� אחר במעשיו של הבעל , בלי קשר למועד הגירושי� בפועל, מהרצו� להתגרש

 ולא התעלל  כלפי אשתומ� הבחינה שלא נקט אלימות, השחרור מ� הנישואי��  אימלבד
, יש כא� בחינה נזיקית בלבד. באמת ובתמי�" יושב ומחכה לה"ואפילו א� הוא , בה

  .ללא כל יומרה להשפיע על הסטטוס לפי הדי� האישי, אובייקטיבית
. א� שהתיקו� לחוק עניינו בחלוקת רכוש ואילו ענייננו בפיצוי נזיקי, ההיקש לגיטימי

 צמצו� הסחטנות וניתוק שאלת הסטטוס –לשני המקרי� אותה נפקות בהיבט האזרחי 
לצור� סיוע לצד שהוא לרוב ) של רכוש או של פיצוי(ות אחרות משאלות כלכליות אזרחי

  .החלש יותר כלכלית
 ג� להקיש ממועדי הפירוד בפועל שנקבעו בתיקו� זה ולומר כי ה� יכולי� אפשר

הבעל  וב,  דהיינו פירוד בפועל של כשנה,להוות אינדיקציה ג� לצור� התביעה הנזיקית
עוג� הנזיקי הראוי שיוכל לפזר את הערפל מעל יכול לשרטט את ה, מתנהג בחוסר תו� לב

 שנה או שנה 245.שלעתי� קשה לאתרו לצור� התביעה הנזיקית, לתחילת מועד הסרבנות
 ,י'ח פלאג" הזמ� העולה ג� מ� הרציונל לגישותיה� של רבנו ירוח� והגרמש�וחצי ה� 

ותי א� לטעמי א� שקביעה כזו יכולה להיות מפתה ולהביא לידי קיצור דר� משמע
לעניי� המועד לתחילת העוולה יש לבצע היקש לצור� , בהוכחת תביעה הנזיקית

שתמיד תו� שנה או שנה , דר� אותו היקש, אי� לקבוע מסמרות, דהיינו. אינדיקציה בלבד
שכו של מִ לעתי�. וחצי מאז הפירוד ייחשב הבעל לסרב� גט לצור� התביעה הנזיקית

 ע� זאת ייתכ� שתקופה זו 246.יקבע לפי הנסיבות יותר ועליו להרבהמועד צרי� להיות 
  .תוכל לשמש אינדיקציה לר� תחתו�

מאותו תיקו� שעבר ,  אפוא להקיש לענייננו מדיני המשפחה האזרחיי�אפשר
 אות� תביעות בגי� –למעשה לנקודת מבט זו יש תקדי� . לאחרונה לחוק יחסי ממו�

וולה התנהגות שלפי הדי� האישי ג� ש� רואה הדי� הנזיקי כע. גירוש אישה על כורחה
אי� מניעה לייש� את אותו רעיו� ג� בתביעות בגי� . נתפסת כלגיטימית) השרעי, ש�(

לקבל מצב שבו דיני הנזיקי� רואי� אפשר ג� בתביעות כאלה יהיה . סרבנות גט

 
 ביקשה התובעת , לפסק דינו של השופט גרינברגר11 'פס, 4ש "לעיל ה, 6743/02ש "בתמ, כאמור  245

פט לא קיבל והשו, מבית המשפט ליצור חזקה שהבעל מעוול לאחר שנה מפתיחת התיק לגירושי�

  . אזחזקה זו א� שבאותו מקרה סבר שאכ� העוולה החלה 

 או , טיעוני� אפשריי� שתיקו� זה לחוק וג� ההיקש ממנו לנזיקי� עלול לעודדבשלזאת בייחוד   246

די יע� זאת אי� מדובר בפירוק מי.  צדדי� להיפרד במקו� לנסות ולשק� את היחסי�,למצער להאי	

אלא במועד שנראה מאוז� באופ� ,  גחמה רגעית של צדבשלעייתי מאוד העלול להיות ב,  דרישהבגלל

 המחויבות לעומת האפשרות הליברלית לפרק נישואי� בלי קשר לאשמה לנוכחראוי 

ראו ליפשי	 . האזרחית לתמו� ביציבות הנישואי� ולא לאפשר פירוק� בצורה חפוזה מדי�החברתית

לעניי� האיזו� הראוי דווקא בתביעות נזיקי� . 241–236' בעמ, 242ש "לעיל ה, "יחסי משפחה וממו�"

È¯˜ÁÓ צפוי להתפרס� ב" (? התדיינות או חסינות–תביעות נזיקי� בי� בני זוג "ראו בנימי� שמואלי 

ËÙ˘Ó( ;Tort Litigation between Spouses ,8ש "לעיל ה.  
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. התנהגות מסוימת עוולה א� א� לפי הדי� האישי אותה התנהגות נחשבת ללגיטימיתב
פרטית אינה צריכה �הדי� הנזיקי לעסקה סיבובית לב השני ישמש פסקהעובדה שבש

  .להעלות או להוריד לעניי� זה

)Â (ÔÈ˜ÈÊ�‰ È�È„ ˙Â¯ËÓ ÁÂ˙È� ¯Â‡Ï ÈÂˆÈÙ· Í¯Âˆ‰  
בעבר כבר פורט שתביעה המסתמכת על צו לחיוב בגט עולה בקנה אחד ע� כל מטרות 

 שבו אי� צו רבני עולה בקנה הכרה עקרונית בתביעה במקרהג�  ,דעתיל 247.דיני הנזיקי�
 על עוולת הרשלנות בעילה של מושתתת בהיות התביעה 248.אחד ע� מטרות דיני הנזיקי�

דומה כי פיצוי עבור נזק לא ,  ובאי� עוולה פרטיקולרית של סרבנות גט,התעללות נפשית
 249ממוני מסוג של צער שגור� הבעל לאשתו יכול לעלות בקנה אחד ע� מטרות הפיצוי

דהיינו , שהוצעה לעיל" מקבילית הכוחות "על פי יש להוכיח נזק כזה 250. המתק�והצדק
די� רבני יקשה על התובעת להוכיח התרשלות של הבעל  בהיעדר עוג� בדמות פסק

א� א� תוכל התובעת לעבור את המחסו� הראייתי ולהוכיח את חלו� הזמ� . כלפיה
כחת הנזק הלא ממוני ולמילוי יספיק הדבר לצור� הו, בתוספת חוסר תו� לב של הבעל

פיצוי עבור התעללות . די� רבני החלל הראייתי שיוצר היעדר אותו מגדלור בדמות פסק
ולכ� עולה בקנה אחד , נפשית בכלל וכלפי ב� זוג בפרט מוכר כאמור במשפט הישראלי

, מדובר בתיקו� הנזק מאת המעוול לניזוקה. ע� מטרת הפיצוי והשבת המצב לקדמותו
שלפיה דווקא המעוול צרי� לתק� את הנזק ולהשיב , ג� את מטרת הצדק המתק�המבסס 

 
  .308–297' בעמ, 13ש " הלעיל ,"פיצוי נזיקי למסורבות גט"שמואלי   247

 W. PAGE KEETON ET AL., PROSSER AND KEETON ON TORTS 20–26לדיו� מרוכז במטרות ראו   248

(5th ed. 1984) ; �עמוס הרמÔÈ˜ÈÊ� È�È„Ï ‡Â·Ó 3–12) 2006( ;ש "לעיל ה, "קליעה למטרה" שמואלי

 .250–245' בעמ, 112
 KENNETH S. ABRAHAM, THE FORMS AND FUNCTIONS OF TORT LAW: על מטרת הפיצוי ראו  249

14 (3rd ed. 2007) ; �, אהר� ברק ומישאל חשי�, יצחק אנגלרד; ]נוסח חדש[ לפקודת הנזיקי� 76סעי

 ÔÈ˜ÈÊ�‰ È�È„–˙ÈÏÏÎ‰ ÔÈ˜ÈÊ�‰ ˙¯Â˙  25) על ). ז"התשל, גד טדסקי עור�, מהדורה שנייה מתוקנת

‚¯ÔÓÒÂ  70/52א "ע; 20' בעמ, 248ש "לעיל ה, PROSSER & KEETON: השבת המצב לקדמותו ראו

� 'ËÂ¯ ,1952 (1248, 1242ד ו "פ( ;413/64א "ע � ÈÓ‰¯·‡ '˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ"‡ ,ד יט"פ)120, 114 )1 

�ÌÈÚ  357/80א "ע; )1981 (810, 800) 2(ד לה"פ, ‡�Ú·˘ ˙· ˙¯ÈË '·ÂÓÈÒÈ � 355/80א "ע; )1965(

 :Israel Gilead, Tort Law, in THE LAW OF ISRAEL; )1982 (772, 762 )3(ד לו"פ, ·¯„‰' �

GENERAL SURVEYS 275, 475–476 (Itzhak Zamir & Sylviane Colombo eds., 1995).  

 ;ERNEST J. WEINRIB, THE IDEA OF PRIVATE LAW 56–83 (1995): על מטרת הצדק המתק� ראו  250

Ernest J. Weinrib, Corrective Justice, 77 IOWA L. REV. 403 (1992); DAN B. DOBBS, THE 

LAW OF TORTS 13–14 (2000);דיני "אריאל פורת ; 28 'בעמ, 249ש "ה לעיל ,חשי�וברק ,  אנגלרד

‰˘�‰ ÙÒ¯ " מבט תיאורטית�המשפט העליו� מנקודת�פי פסיקתו של בית� עוולת הרשלנות על: נזיקי�

 Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰ Ï˘373 ,376–381) �אריאל רוז�רשלנות  "פורתאריאל ; )ו"התשנ, עור� צבי

' Ú· ˜ÂÂÈ˘ ˙Â˙˘¯ ÈÈ· ËÒ·"� Ó 3668/98א "ע; )2001 (281–278, 275 כד ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" ואינטרסי�

Ú· ˙Â˜ÊÁ‡ Ò‡È„ÈÙ"Ó ,1999 (191, 180) 3(ד נג"פ(.  



    להשיג את הגטכדי נזיקי� בגי� סרבנות גט הדור הבא של תביעות  א"עתש מא משפטי�
  של קלברזי ומלמד" כלל האחריות"ו  

245  

א� א� מטרתה האמתית של התביעה היא המרת : ודוק. את מצב הנפגע לקדמותו
 וככזה על בית, התביעה עצמה היא תביעה לפיצויי� וזהו הסעד המבוקש, הפיצויי� בגט

וא� זה , ענייננו מלבד הפיצויי�אי� לדיני הנזיקי� מענה אחר ל. המשפט להתייחס לכ�
אזי הכרה בתביעה ממלאת מטרות של פיצוי , אפילו פורמלית, מה שהאישה מבקשת

  .וצדק מתק�
 יש להתחשב בכ� שהבעל מחזיק בשליטה ובכוח ומעג� את 251בהקשר החלוקתי

יכולת� לסיי� את �חלק� של מי שניזוקו נזק נפשי של צער מאי. כ� מצער אותהבו, אשתו
, בעלי השליטה, ישואי� בעוגת הרווחה המצרפית הוא קט� בהשוואה לבעלי�קשר הנ

התביעה תאז� את המצב הזה דר� הטבת מצב� . שאינ� משחררי� אות� מכבלי הנישואי�
ג� א� אולי , ההיבט החלוקתי רלוונטי. של נשי� בכלל ושל נשי� מסורבות גט בפרט

גד נשותיה� המסרבות לקבל מה� ג� בתביעות של בעלי� מסורבי גט נ, בעצמה מופחתת
  .� את השליטהיהגט ובכ� מחזיקות ביד

ה� של ,  ולסייע בהכוונת התנהגות252הפיצוי הנזיקי יוכל בהחלט להרתיע, לבסו�
 ולמעשה היחיד בנסיבות 253,שהוא מונע הנזק היעיל והטוב ביותר, הבעל הספציפי

בראייה . שעדיי� לא נתבעוסרבני� קיימי� או בפוטנציה , וה� של בעלי� אחרי�, העניי�
 לצאת יוכלנזיקית החברה אינה מעוניינת שב� זוג שנכנס לקשר נישואי� מרצונו לא 

מכיוו� שדיני הנזיקי� אינ� יכולי� להשפיע במישור הסטטוס ואינ� . מאותו קשר
כל שנותר הוא לבחו� א� מדובר בעוולה לפי דיני , מתיימרי� להשפיע במישור זה

שאו בעלות יולהביא לידי כ� שבעלי� כאלה י,  שינוי בסטטוסא� שאי�, הנזיקי�
  .פגיעה באוטונומיה ובכבוד ועוד, בידוד חברתי,  צער לאישה–החברתית של מעשיה� 

די� רבני עלולה ג� לתמר�  הגבלת תביעות הנזיקי� רק למקרי� שבה� כבר נית� פסק
 ובכ� לאיי� במקרי� ,די� רבני בעלי� שלא לתת גט בשו� מקרה כל עוד לא נית� פסק

וג� יכול לעודד בעלי� , הדבר אינו רצוי חברתית. רבי� את המסלול של גט בהסכמה
הופעה חוזרת ונשנית � למשל דר� אי, די� כזה בנימוקי� שוני� לדחות את ההגעה לפסק

  .עודהדי� ו לדיוני� בבית

 
 לפסק דינו של 42–38' פס, 13) 3(ד ס"פ, ‡·Ï„‚Ó� '‡�Á Â  10064/02א "ע: על הצדק המחלק ראו  251

ניתוח מבח� ? הא� האד� הסביר הוא האד� היעיל"פז �צחי קר�; )2005(ריבלי� ' השופט א

  .)2007 (840–836, 815–810, 793 כג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" ההתרשלות הנזיקי במשקפי משפט וכלכלה

על ההרתעה היעילה כנגזרת של . 21–19' בעמ, 250ש " הלעיל, DOBBS: על מטרת ההרתעה ראו  252

 GUIDO CALABRESI, THE COSTS OF ACCIDENTS: A LEGAL AND: הגישה הכלכלית ראו

ECONOMIC ANALYSIS (1970); WILLIAM M. LANDES & RICHARD A. POSNER, THE 

ECONOMIC STRUCTURE OF TORT LAW (1987); RICHARD A. POSNER, ECONOMIC 

ANALYSIS OF LAW (7th ed. 2007) ;ואיל�429' בעמ, 99ש "לעיל ה, גלעד .  

253  CALABRESI ,ש� ;Guido Calabresi & Jon T. Hirschoff, Toward a Test for Strict Liability in 

Torts, 81 YALE L.J. 1055 (1972).  
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מוכי� תועלת יש חשיבות ג� לפסיקת פיצויי� גבוהי� ולא נ–מבחינת יחס של עלות
אמנ� יהיה . כחלק חשוב מהכוונת ההתנהגות של בעלי� סרבני� קיימי� או פוטנציאליי�

אולוגיות יהתנהגות של בעל המסרב לתת גט מסיבות איד, מבחינה כלכלית, קשה להכווי�
אמנ� כאשר מדובר במצב שבו אפילו סכו� ו ,ב"כגו� על רקע רצו� לנקמה וכיו, דאיגר

בתביעת הנזיקי� לא יסייע ולא יביא אותו לכדי אותה עסקת כבד מאוד שיושת על הבעל 
נזיקית כדי לנסות התביעה בכלי השימוש ההשפעה שיש למלכתחילה וכ� , חליפי�

אולוגי ייבהלו יע� זאת ייתכ� שג� סרבני� על רקע אידא� .  מאודקטנהולהשיג את הגט 
אולוגיה ימרות האידדי� לפיצויי� גבוהי� במיוחד ויחליטו לעצמ� של ויורתעו מפסקי

הרי שפיצויי� , באשר לסרבני� על רקע כלכלי.  הסרבנות גבוה מדישלהמחיר הכלכלי 
שכ� א� בעל כזה יֵדע , נמוכי� מלכתחילה עלולי� שלא להניע גלגלי� של עסקה סיבובית

במקרי� רבי� יהיה לו כדאי יותר , כי הוא צפוי לכל היותר לשל� פיצויי� לא גבוהי�
שכ� הרכוש שהוא רוצה לסחוט מ� האישה שוויו , ית לסרב לתת את הגטמבחינה כלכל
ולצד� ג� פיצויי� מוגברי� כעניי� , פיצויי� גבוהי�. סכומי הפיצויי�מ רבבמקרי� רבי� 

יכולי� בהחלט להרתיע כלכלית בעלי� כאלה ולגרו� לה� להפני� שהסרבנות , שבשגרה
לה לתת גט או לפחות להמיר את הגט כ� לתמר� אות� מלכתחיבו, הכלכלית אינה כדאית

  254.בפיצויי הנזיקי�
, הדי� הרבני ג� במקרה שבו אי� צו כלשהו של בית, מכא� שהכרה עקרונית בתביעה

  .יכולה לעלות בקנה אחד ע� מטרות דיני הנזיקי�

)Ê (˜ÒÙ ‡ÏÏ Ì‚ Ë‚ ˙Â�·¯Ò  È�·¯ ÔÈ„‡È‰‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡· ‰ÚÈ‚Ù   
 האחרו� היא הפגיעה באוטונומיה כראש נזק דוקטרינה אזרחית שנקלטה בישראל בעשור

מדובר . נפשי או נזק אחר מוכח, פיצוי שאינו תלוי בהתקיימות נזק גופני�עצמאי בר
 ולא רק ,דהיינו במשפט האזרחי, פיצוי ג� ביחסי� בי� פרט לפרט� בראש נזק שהוא בר

 על תחילה נקלטה הדוקטרינה בכל הקשור לאוטונומיה. ביחסי� שבי� הפרט לשלטו�
 256.וחירותוכבוד האד� : יסוד� האינטרס החשוב ביותר המוג� בחוקאולי א י שה255,הגו�

, מוגני� וחוקתיי� א� אי� מניעה להכיר בדוקטרינה זו ג� בסוגי פגיעות אחרות באינטרסי�
הרצו� �  אי259.היסוד� חוקמוגני� א� ה� לפיה אינטרסי� 258, ובחירות257 בכבודובה�
 
ולכ� פיצויי� גבוהי� ,  גישות שלפיה� אונס ממו� שאינו כבד לא יפסול את הגטקיימותראינו כי   254

ר מטרת פרק זה אינה לפתור את בעיית הגט המעושה אלא  א� כאמו,יכולי� דווקא לגרו� לעישוי הגט

  . בגטחייב איננוהזוג   במקרה שב�לבחו� א� קיימות קונסטרוקציות נזיקיות

 א"עראו לאחרונה ג� . )1999 (526) 4(ד נג"פ, Ú„ ' ÌÈÏÂÁ‰ ˙È·"ÏÓ¯Î" ,‰ÙÈÁ˜‰ � 2781/93א "ע  255

8126/07 � È·ˆ ‰ÁÂ�Ó‰ ÔÂ·ÊÚ 'ÌÈÏÂÁ ¯Â˜È· ÌÈÏÂÁ‰ ˙È·) 3.1.2010, פורס� בנבו.(  

  .כבוד האד� וחירותו: יסוד� לחוק4� ו2' ס  256

4� ו2' ס, ש�  257.  

  .5' ס, ש�  258

  . 255ש "לעיל ה, ˆ·È ו„Ú˜‰ראו פרשות   259
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, בהגשמה העצמית שלה, הזוג שואי� פוגע ברצו� בתהזוג להשתחרר מהני לאפשר לבת
 ייחשבו שא� לא כ�(ביכולתה להינשא מחדש ולהוליד ילדי� , במימוש העצמי שלה

, ובחייה החברתיי�)  נקודה הרלוונטית רק למסורבות גט ולא למסורבי גט–לממזרי� 
זר עליה וגו, בה תחפו� ולהתנתק מקשר שאינה חפצה בושבחירות לנהל את החיי� בדר� 

, לצער, המי� השני ובכ� גור� לנזק נפשי גדול היעדר זוגיות ואינטימיות ע� ב�, בדידות
המשפט לענייני משפחה הכירו בפגיעה  בתי, ואכ�. סבל וכאב, ביזוי, השפלה

 ובהקשר 260באוטונומיה כפגיעה בכבוד ובחירות בהקשר של עוולות כלפי ב� זוג בכלל
  :המשפט העליו� עדנה ארבל ה של שופטת בית דבריאלה 261.של סרבנות גט בפרט

היא . תופעת סרבנות הגט היא קשה ומורכבת ולצערנו אינה חדשה לנו
כרוכה בפגיעה קשה וכואבת באישה הנותרת כבולה לנישואי� שאי� היא 

כבודה ורגשותיה נפגעי� וזכותה , חירותה נפגעת: מעוניינת בה� עוד
ו הוכרו בשיטתנו כול� כזכויות  זכויות אל–לחיי משפחה נפגעת ג� היא 

בתו� כ� נפגעת ג� זכותה של [...] הנהנות ממעמד חוקתי וראשו� במעלה 
, זכותה של האישה להגשי� עצמה כאד� חופשי, האישה לאוטונומיה

, היא ורק היא,  להחליט–לכתוב את סיפור חייה , זכותה לבחור את גורלה
יא רוצה בו עוד והא� הא� ומתי יבוא על סיומו קשר נישואי� שאי� ה

ויפי� בהקשר זה הדברי� . ומתי תבחר לקשור עצמה בקשר כזה בשנית
  : הג� שנאמרו בהקשר שונה ואחר מזה שבענייננו, הבאי�

פי �זכאי� לכתוב את סיפור חייה� כרצונ� ועל, כל אד�, כל אשה"
 והיא – כל עוד אי� ה� פולשי� לתחומו של הזולת –בחירת� 

כי ייכפה על אד� ללכת בדר� שלא . צו� החופשיהאוטונומיה של הר
, זה גורלנו, אכ�. תיפגע האוטונומיה של רצונו החופשי, איווה ללכת בה

ועל דר� זו , מרצו� חופשי�שעושי� וחדלי� אנו כל העת שלא, גורל האד�
ואול� במקו� שהפגיעה . נמצאת האוטונומיה של רצוננו חסרה

אז יתערב המשפט �או,  עמוקה היאבאוטונומיה של הרצו� החופשי פגיעה
   ]...[. ויאמר את דברו

האוטונומיה של הרצו� החופשי נגזרת מתו� כבוד האד� והיא בתשתית 
 לא בכדי חָבְר* –כבוד האד� משמיע אד� חופשי . חשיבתנו המשפטית

 
   .1ש "לעיל ה, 18551/00ש "תמ  260

 19480/05ש "תמ;  לפסק דינו של השופט הכה�82' פס, 4ש "לעיל ה, 19270/03ש "תמראו למשל   261

, 18561/07ש "תמ; 61, 58–57 'פס, 6ש "לעיל ה, 21162/07ש " תמ;4ש "לעיל ה, 6743/02ש "ותמ

  .124 ש"לעיל ה ,3950/00ש "תמ; 6ש "לעיל ה
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 והוא אד� –כבוד האד� וחירותו : הכבוד והחירות וירדו אל חוק יסוד
דברי (שלו � חופש להתוות את מהלכיו בדרכושהמשפט מקנה לו זכות ו

, 289) 3(ד נד"פ, מדינת ישראל'  טייב נ115/00פ "חשי� בע' השופט מ
229�330) 2000((".262  

סיי� שבה� הוכר אהמקרי� הקל: לענייננו אכ� יש להכיר בכ� אולי אפילו מקל וחומר
 נת� הסכמה  נטע� כי המטופל לאבמקרי� אלה .טיפול רפואיעניינ� הוא ראש נזק זה 

בעצ� ביצוע הטיפול בו ללא , וא� א� הטיפול הצליח, מלאה ומדעת לטיפול, אמתית
אמנ� בענייננו הפגיעה היא . הסכמתו המלאה יש משו� פגיעה באוטונומיה שלו על גופו

 בכל זאת – קשה ביותרלנחשבת ה פגיעה – למעשה בחירות ולא בגו� כבטיפול הרפואי
בקשתו א� מטפל ביקש הסכמתו של מטופל א� :  לעניינואפשר להקיש מכ� מקל וחומר

סיכוייו ,  לא השכיל למסור למטופל את כל המידע על חדשנות הטיפולהייתה חסרה כי
בגי� זאת פיצויי� לו ועליו לשל� , של המטופלבאוטונומיה בזאת פגע הוא , 'וסיכוניו וכו

מעשיו היה חיובי והוא  א� שהמניע ל,באופ� עצמאי ובנפרד משאלת הרשלנות הרפואית
בו א� שמותר כמוב� ש, קל וחומר לענייננו . של המטופל,חלקיתה ולו ,תוהסכמאת השיג 

של בוטה  ללא כל הסכמה מלכתחילה ותו� הפרה נעשיתהסרבנות גופה , להיות נשוי
  . זכויות האישה

כיבוד בסיסי � דווקא מתו� ההבנה שראש נזק של פגיעה באוטונומיה מקורו באי
מקבילית "פי  ובייחוד על, די� רבני יש להכיר בו ג� במקרי� שבה� אי� פסק, ימליומינ

שכ� בעל שאינו מגרש את אשתו בחלו� זמ� מאז ביקשה , שהוצעה לעיל" הכוחות
פוגע באוטונומיה של אשתו ועליו לפצותה , והתנהגותו אינה תמת לב, ודרשה זאת ממנו

   263.ולו מטע� זה בלבד

  ה והעלאת אפשרות לניתוח חלופי של זכות האישהייצסיכו� הקונסטרוק. 5

קיימת ש להראותמטרת� למעשה , אחד מה� לחוד כול� יחד וכל, כל ההסברי� הללו
 לשלב השני של כלל האחריות של עקרונית לעבור אפשרולכ� , הכרעה במישור הזכויות

 פשרשאי אשבמבט ראשו� נראה פי קלברזי ומלמד ג� בסוג המקרי� השלישי א� על 
אי� בכ� משו� : ודוק. הדי� הרבני להכשיר במסגרתו תביעה כשאי� כל החלטה של בית

הדי�  קריאה להכיר באופ� גור� בתביעות נזיקי� בגי� סרבנות גט במקרי� שבה� בית
כלל אפשר להפעיל את  שלהראותיש בכ� משו� אפשרות . הרבני עדיי� לא אמר את דברו

 
  . )6.7.2008 ,פורס� בנבו(ארבל '  לפסק דינה של השופטת ע17' פס ,È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 2123/08	 "בג  262

יש להדגיש שהכרה בראש נזק זה צריכה להתווס� להכרה בנזק הלא ממוני במקרי סרבנות גט ולא   263

 הטוע� �הזוג הסרב של ב�, כמו כ� אי� להתעל� מטענות הגנה כגו� זו שהוזכרה לעיל. להחלי� אותו

כפייה או ,  וכל עוד בית הדי� הרבני לא פסק חיוב,שא בנישואי� דתיי�שאינו פוגע בכבוד שכ� ני

  .לתת או לקבל את הגט, ג� נזיקי, מבחינתו אי� עליו כל חובה בכל מישור שהוא, מצווה והמלצה
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להצביע על תפיסה אזרחית המבססת עוולה של ר אפשהאחריות במקרי� אלה א� יהיה 
עושה בדיוק כפי ש,  שהיא המכריעה בי� הזכויות לצור� התביעה הנזיקית בלבד,רשלנות

כא� וג� כא� אי� מדובר . התיקו� לחוק יחסי ממו� לצור� פירוק וחלוקת הרכוש בלבד
אפילו לא פקטו א� שלא היה גט ו מדובר בהכרה שהנישואי� נגמרו דה". גט אזרחי"ב

  .מצווה או המלצה לתת גט, חיוב
 : להעלות דר� אחרת לניתוח הסוגיה של תביעות נזיקי� למסורבות גט אפשרלבסו�

בהתא� למתווה של קלברזי , עלייה של מדרגה אחתזו  סיטואצייהב לראות אפשר
שאלה א� בהישאל ה –העוסקי� בי� היתר בשאלת עבירות� של זכויות וסחירות� , ומלמד

   .ה של האישה להתגרש בכלל סחירה וניתנת לקנייה תמורת הוויתור על הפיצויי�זכות
 אינה זכות שהיא יכולה לקנות  בכלליאמר האומר כי זכותה של האישה להתגרש

א� . העברה� שכ� מדובר בזכות מסוג של אי, )דר� ויתורה על הפיצויי� שנפסקו לזכותה(
הדי�  מתעלמת מהמציאות בפועל בבתי, א� א� היא נכונה בתאוריה, לטעמי קביעה כזו

ללחו� על , עליה� בעניי� זהא� א� יש ביקורות , אלה מנסי� באמת ובתמי�. הרבניי�
כחלק . פי ההלכה וללא חשש לעישוי הגט הבעל לתת את הגט במסגרת המותר על

 כדי �ממאמציה� אלה ה� לוחצי� על הנשי� במקרי� מסוימי� לשל� כספי� לבעליה
הדי� לעתי�  ובתי, יש כא� סחיטה מטע� הבעל.  את הגט�תנו להי וישאלה יתרצו

רה ומתו� הבנה שלעתי� אי� מוצא ימשתפי� פעולה ע� מהל� בעייתי זה מחוסר בר
 ההלכה מאפשרת לבית. הדי� הרבני אינו יכול לתת את הגט במקו� הבעל שכ� בית, אחר

וי� מהל� כזה מבלי  להכשיר במתווה מס264כמי שנחשב למְעשה כדי�, הדי� הרבני
מהל� זה מבהיר שהגט למעשה נקנה והזכות להתגרש . שהגט יהיה מעושה שלא כדי�

  .העברה� אינה זכות מסוג של אי
הלכתית � חלופה אחרת היא להביט לא על זכותה של אישה להתגרש מבחינה דתית

 זאת היא אכ� זכות מנקודת מבט כזאת. אלא על זכותה האזרחית לאוטונומיה ולחופש
כפי שאד� אינו יכול למכור עצמו לעבדות או להסכי� להתעללות . בלתי ניתנת להעברה

אד� ג� אינו יכול לוותר על זכותו לחופש , העברה�  זכויות מסוג של איוזאת על פי, בו
 למעשה כאלה א� כי שה�, למשל הקתוליי�,  נישואי� בעול�שקיימי� א� ,ולאוטונומיה

כאשר הבעל מונע מאשתו את החופש שלה . צדדי� הסכמה מלכתחילה של הקיימתש� 
הוא , ההעברה� הוא עובר על הכלל של אי, לאומית� זכות שהיא ג� בי�, להינשא לאחר

 
הטענה היא שבית המשפט לענייני .  צרי� להיות כדי�– הגור� לעישוי – הגור� המְעשה ג�, כאמור  264

א� לטעמי , לזה תשובות אפשריות  קיימות,כזכור.  אי� לו סמכות הלכתיתשכ�, משפחה אינו כזה

העסקה . אינו מְעשה כללהטענה החזקה והמרכזית יותר היא שבית המשפט לענייני משפחה 

�הפרטית�אינו חות� , בית המשפט לענייני משפחה אינו עושה אותה. הסיבובית היא רק עניי� עקי

הא� היא פועל יוצא של רוב רוב� של פסיקותיו ).  בית הדי� הרבנישלא כמו(עליה ואינו מאשר אותה 

ש " בטקסט ליד הוראו לעיל. אפשר להסתכל עליו כמְעשה אבל בכל זאת אי. נראה שכ�? בנדו�

149–156.  
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, התמורה של הבעל היא המש� הנישואי� לאשתו.  שהציגו קלברזי ומלמד3' כלל מס
נקמה בה או המש� הלח� הכלכלי , ולמשל הנאה מעצ� הסבת הכאב לאשתו מעגינותה

הדי� הרבני לפעול כא� לפי   לטעו� כי החברה הקנתה סמכות רק לביתאפשרמנגד . ליהע
הזכות להינשא , כלומר. הדי� האישי ולמנוע במקרי� מסוימי� חופש ואוטונומיה כאלה

לאומית בדיוק בגלל החלת � ואכ� ישראל הסתייגה מאותה זכות בי�, אינה זכות מוחלטת
 זהא� אולי .  המניעה הזו היא מכוח הדי�265. וגירושי�הדתי בענייני נישואי��הדי� האישי

 תחת את הסעד המשנילהעניק  הדי� האישי וע�בדיוק המקו� לשלב את הדי� האזרחי 
הדי� האזרחי אמנ� אינו יכול לספק לאישה גט . השגה�  אינו ברשלפי שעה ,הסעד הראשי

� נפגעה האוטונומיה  א� הוא יכול לספק לה פיצויי� א,והוא ג� אינו מתיימר לעשות כ�
לעתי� יהיה די . הדי� הרבני עוד לא פסק בעניינה כ� או אחרת ואפילו א� בית, שלה

שחרורה מ� הנישואי� מהווה עוולה בעי� � שאילהעידבעצ� חלו� השני� כדי 
  . נזיקית� אזרחית

 שלא חייב מראהג� ההיקש מתביעות נזיקי� בגי� גירוש אישה על כורחה , כאמור
האישה אמנ� אינה ). והדי� הפלילי(ו� בי� הדי� האישי לבי� דיני הנזיקי� להיות שווי

א� מבחינה נזיקית מגיעי� לה , הדי� הרבני וג� לא נפסק דבר בעניינה בבית, מגורשת
ג� כא� , כמו לעניי� תביעות נזיקי� בגי� גירוש אישה על כורחה. אי� בכ� סתירה. פיצויי�

את הבעייתיות שנוצרת , בצורה מסוימת,  בש� החברה"לרפא"נרתמי� דיני הנזיקי� כדי 
 ההיכולת להתגרש ידוע� ש� אי, שלא כמו בנישואי� קתוליי�. מכוח הדי� האישי

אמנ� לעתי� מחוסר ( בידיעה מוגמרת ובהסכמה לנישואי�והאישה נכנסת , מהתחלה
ר והיו א� הצעות במישו, פי ההלכה היהודית שונה המצב על, )בררה מבחינה חברתית

שכ� לו , ההלכתי להתיר מסורבות גט עגונות דר� תנאי שלפיו הנישואי� ה� מקח טעות
והיו שנסמכו לצור� , לא הייתה נישאת לו מלכתחילה, הייתה יודעת שבעלה לא יגרשנה

א� ,  דומני כי אי� לשלול לחלוטי� ניתוח כזה266.ב"זאת ג� על התחייבויות בכתובה וכיו
  . י� שוני�כי הוא בהחלט בעייתי מכיוונ

 
265  http://untreaty.un.org/humanrightsconvs/Chapt_IV_4/reservations/Israel.pdf. 
ÚÊ˜˙ גולדברג ודיאנה וילה �מוניק זיסקינד: דיו� בה� ראו למשללאסמכתאות באשר לפתרונות ול  266

 ˙ÂÏ„–Â��ÓÊ· ˙Â�Â‚Ú‰ ˙ÈÈÚ·Ï ÌÈÈ˙ÎÏ‰ ˙Â�Â¯˙Ù ) �, דוד גולינקי 	שמואל לואיס ומשה בנובי

, לא ˙Ù ÏÚ·˘ ‰¯Â‰" הצעה לפתרו� בעיית בעל המסרב לגרש"יהודה דוד בליי� ; )ו"התשס, עורכי�

" ? דר� אפשרית לפתרו� בעיית מעוכבות הגט–קעת קידושי� הפ"אליאב שוחטמ� ; )�"התש(קכד 

È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó‰ ÔÂ˙�˘  פתרו� לעגינות–הפקעת קידושי� "שלמה ריסקי� ; )ז"התשנ (349כ  "ÔÈÓÂÁ˙ 

 ˙ÔÈÓÂÁ" הפקעת קידושי� אינה פתרו� לעגינות"תגובת הרב זלמ� נחמיה גולדברג , )ב"התשס (191כב 

 161 כג ˙ÔÈÓÂÁ" כוח ההפקעה מונע עיגו�"שלמה ריסקי� תגובתו של הרב , )ג"התשס (158כג 

כג ˙ÔÈÓÂÁ " אי� הפקעת קידושי� ללא גט"זלמ� נחמיה גולדברג  ותגובה נוספת של הרב) ג"התשס(

ברכיהו ליפשי	 ; )ד"התשס (194 כד ˙ÔÈÓÂÁ" התרת נישואי� בטענת מקח טעות"דוד בס ; 165

אביעד הכה� ; )ד"התשס, ישיבת כר� ביבנה (Î‰ ˙Â¯ÈÙÓÌ¯ 317" אפקעינהו רבנ� לקידושי� מיניהו"

אביעד  (ÚÂ·˘‰ ˙˘¯Ù 358" הטלת סנקציות על סרב� גט ועל משפחתו:  אי� זו עגונה–א� תרצו "
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די� סופי  נכו� לעכשיו תביעות כאלה עדיי� תלויות ועומדות ואי� פסק, על כל פני�
  .בסוגיה

  אחרית דבר. ה

 – קלברזי ומלמד הציגו מתווה באשר להגנה על זכות משפטית בשתי צורות חלופיות
אחריות לטובת הכלל הוא האחד מה� ,  תו� פנייה לכמה כללי�– סעד ראשי וסעד משני

. שמשמעותו שהסעד המשני יינת� כשהחברה אינה מקנה את הסעד הראשי, זוקהני
שאותו ה� הדגימו בעיקר מנושא של , מתווה זה שימש אות� להנחת מסד רעיוני מסוי�

 ההשוואה מטרת. וה� הותירו את הדיו� בפרטי� לדוגמאות השונות בשטח, מטרדי�
לכות ומתגברות במציאות  מסד להבנת סוג תביעות אלה ההולייסד  הייתהבחיבור

 רק לבחו� א� מתווה זה מתאי� לענייני משפחה וליחס שבי� תביעות ולא ,הישראלית
כלל האחריות שימש לצור� הנחת הבסיס . משפחה לבי� דיני המשפחה נזיקי� נגד ב�

לוואקו� שיוצרי� דיני המשפחה , דר� מת� סעד משני, להבנה בדבר כניסת דיני הנזיקי�
מתווה זה א� שימש תבנית ליצירה אפשרית של כללי� . סעד הראשימת� ה� דר� אי

השייכי� באופ� בלעדי לסוגיה של תביעות נזיקי� במשפחה , "מקומיי�"נוספי� דומי� 
ולמת� לגיטימיות לכללי� חדשי� , תביעות נזיקי� בגי� סרבנות גט בפרטשל בכלל ו

וגיה זו שאלות סבוכות של א� שבישראל מעורבות בס. כאלה מכיוונ� של דיני הנזיקי�
  .נמצא לטעמי כי ההיקש מהמתווה של קלברזי ומלמד ראוי ומקד�, דת ומדינה

במפורש , מי שטועני�להתאורטית יכולה לשמש תשובה טובה �הלגיטימיות הנזיקית
המשפט לענייני משפחה בעניי� תביעות נזיקי� של  שהחלטות בתי, או שלא במפורש

 של נשי� באופ� כללי וא� �פוליטי של רצו� לקד� ענייניהרקע  מסורבות גט נעשות על
העמדת היחס בי� הזכויות ככלל אחריות לטובת הניזוק היא . הדי� הרבניי� לנגח את בתי

נדה 'בכל אג" חשודה"שאינה , חלק מגישה בסיסית תאורטית למחקר דיני הנזיקי�
את דיני הנזיקי� " לנצל"למסורבות הגט " מותר. "הדי� הרבניי� פמיניסטית או אנטי בתי

 
 IRVING A. BREITOWITZ, BETWEEN CIVIL AND; )ט"התשס, הכה� ומיכאל ויגודה עורכי�

RELIGIOUS LAW: THE PLIGHT OF THE AGUNAH IN AMERICAN SOCIETY (1993); AVIAD 

HACOHEN, THE TEARS OF THE OPPRESSED: AN EXAMINATION OF THE AGUNAH PROBLEM: 

BACKGROUND AND HALAKHIC SOURCES (Blu Greenberg ed., 2004); Talia Einhorn, Jewish 
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יחסי " מעבר להבנה הכללית של 267.כדי לשרת את מטרותיה� שבדיני המשפחה
ות חידוש גדול העולה יבי� דיני הנזיקי� לדיני המשפחה מסקנה כזו יכולה לה" הכוחות

המדכא את אות� טיעוני� בדבר קיומ� של שיקולי� , מיישו� עקרוני של כלל האחריות
  . המשפט לענייני משפחה תיפוליטיי� בהחלטות ב

הכרה זו . חידוש כזה עשוי אפוא לחזק את ההכרה העקרונית בתביעות נגד סרבני גט
בייחוד מכיוו� , אכ� זקוקה לחיזוק משמעותי מכיוו� אותו מסד תאורטי בדיני הנזיקי�

ומכיוו� שקמו להכרה זו מתנגדי� , שעד היו� הוכרו תביעות כאלה רק בערכאה הראשונה
  .טי� החותרי� תחת לגיטימיות המהל�לא מע

שאינ� בבחינת הלכות (חידוש גדול עוד יותר יהיה לא רק בחיזוק הפסיקות הקיימות 
הדי� הרבניי� כבר  ש� הוכרו תביעות נזיקי� במקרי� שבה� בתי, )מחייבות או א� מנחות

�  ואפילו לא רק בביסוס פסיקות במקרי,פסקו קוד� לכ� שהבעל צרי� לגרש את אשתו
או כאשר נפסקו פיצויי� נזיקיי� , די� רבני בדרגה של מצווה או המלצה שבה� יש פסק

 על פי, החידוש הגדול עוד יותר הוא בעידוד התפתחות שלפיה. א� לפני מועד החיוב
הוכחה מתאימה בדיני הרשלנות תוכרנה תביעות נגד סרבני גט עקרונית אפילו בחלק 

 להוכיח התרשלות של  אפשרא� יהיה. פסק דברהדי� הרבני לא  מהמקרי� שבה� בית
יש , הדי� הרבני דבר לגבי הצור� שלו לגרש את אשתו עדיי� לא נפסק בביתשא� , הבעל

דיני הרשלנות ובהתאמה  ניתוחעל סמ� , בתביעה באופ� עקרוניבמקרי� מסוימי� להכיר 
  .זה החידוש המרכזי העולה מ� ההשוואה. מסוימת לכלל האחריות

� היגיו� בקביעה שלפיה הזכות לפיצוי תהיה דווקא מנקודת הזמ� שבה נית� קיי, אמת
הדי�  פסק. למשל כדי ליצור ודאות וכדי למנוע תביעות סרק, די� רבני לחיוב בגט פסק

 ,הוראה זוהבעל הפר ומש, הרבני המורה לבעל לגרש את אשתו מצביע על הדר� הראויה
ה בי� הקביעה ההלכתית יהסימטרי, �אכ.  לראות בו משו� מעוול ביתר קלותאפשר

 – שהבעל צרי� לגרש את אשתו לבי� הקביעה הנזיקית כי משלא עשה כ� הריהו מעוול
יש בה רק משו� סיוע לבחינה פרקטית של עצ� ; א� היא לא הכרחית. נראית טבעית

המשפט לענייני משפחה נמצאי� בתהלי� של  בתי. האחריות בנזיקי� ומועד תחילתה
 עיוולדי� רבניי� בכל הקשור לקביעה א� הבעל  דרגתית מ� התלות בפסקיהתנתקות ה
כאשר קיימת אפשרות שלא לקשור מלכתחילה בי� התביעה הנזיקית לבי� . כלפי אשתו

כגו� התעללות נפשית או אלימות (קשר בסרבנות הגט אלא לעוולות אחרות שבוצעו 
שחרור � א� כ� ג� כאשר אי,  בסיס טוב אחר לתביעהקיי�ממילא , )פיזית או מינית

נגוע בחוסר תו� לב ומהווה הפרת חובת , ללא כל עוולה נוספת, האישה מכבלי הנישואי�
  .זהירות כשלעצמו

בתקופה . די� רבני לפיכ� אי� לחסו� את התביעה הנזיקית ג� במקרי� שבה� אי� פסק
, חוקתיתעל למת� גישה לערכאות וזכות התביעה הנזיקית הוכרה כ� שבה קיימת חשיבות

 
 של בעלי� נגד נשותיה� המסרבות לקבל –במקרי� מתאימי� אפשריות כאמור ג� תביעות הפוכות   267

  .138–128ש " בטקסט הסמו� להראו דיו� לעילו, בעניי� זה ניתנו מספר פסקי די� .את הגט
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א� א� אי� כל עוולה אחרת כלפי מסורבת הגט . קשה למנוע תביעה נזיקית ולחסו� אותה
 –נזיקית � לא מהותית–אפשר וצרי� להכביד מבחינה ראייתית ,  סרבנות הגט גופהמלבד

או , די� רבני לחיוב בגט על תובעת שאינה יכולה להצביע על אותו עוג� בדמות פסק
 ככל שדרגת פסק": מקבילית כוחות"לכ� הוצע לבנות מעי� . לפחות בדרגה נמוכה יותר

 קיימתשכ� , כ� תהיה נטייה רבה יותר להכיר בתביעות הנזיקי�, הדי� הרבני גבוהה יותר
הדי� הרבני  העולה מתו� פסיקת בית, אינדיקציה ראייתית מסייעת להוכחת ההתרשלות

 המשוכה ולהוכיח את ככל שהדרגה נמוכה יותר יהיה קשה יותר לעבור את. עצמו
ע� זאת ניתנו בחיבור זה כלי� לעשות כ� אפילו כאשר לא נית� . העוולה במישור הראייתי

הדי�  � הזמ� מאז הפירוד בפועל ופתיחת התיק בביתהוכחת חלB: די� רבני כלל פסק
לצד התובעת עומדי� במקרה כזה . לב הוכחת חוסר תו�והרבני כפקטור מרכזי לרשלנות 

פקטו  שלפיו המחוקק מכיר מעתה בפירוק דה, יקו� החדש לחוק יחסי ממו�ההיקש מהת
והיקש מאסכולות בדי� העברי שזהו הרציונל שעומד , של הנישואי� מבחינה ממונית

כל אלה מסייעי� בידי התובעת להשלי� . בבסיס� ומביא לידי חיוב או אפילו כפיית גט
  .הראייתי החסר� את הפ� ההוכחתי

לצור� וזאת , ית המבססת עוולה של רשלנות המכריעה בי� הזכויותזוהי תפיסה אזרח
בדיוק כפי שהתיקו� לחוק יחסי ממו� עושה כ� לצור� פירוק ,  בלבדהתביעה הנזיקית

 וכפי שאות� אסכולות הלכתיות ,וחלוקת הרכוש בלבד במישור דיני המשפחה האזרחיי�
כא� וג� כא� אי� . � האישייה במישור הדייעושות כ� לצור� בחינת הטלת חיוב או כפ

א� שלא היה גט ואפילו , פקטו אלא בהכרה שהנישואי� נגמרו דה" גט אזרחי"מדובר ב
תפיסה זו עולה בקנה אחד ג� ע� מטרות דיני . מצווה או א� המלצה לתת גט, לא חיוב
  .הנזיקי�

א� תאפשר להתקד� , נקודת המבט הזו אולי לא תפתור את בעיית הגט המעושה
די� רבני בדרגה  של קבלת תביעות נזיקי� במקרי� שבה� אי� חיוב או פסקבמסלול 

 לתבוע שאפשרעצ� העובדה . נמוכה יותר תו� הצבעה על בסיס תאורטי להתפתחות זו
ואי� כא� , עיזבו� סרב� או שאישה יכולה לתבוע את בעלה לאחר שכבר נת� לה את הגט

 הנישואי� הפוקע בגט או חשש לגט מעושה שכ� התביעה מוגשת לאחר סיו� קשר
שכ� מדובר באותה , יה נזיקית טהורה אפשרית ונכונהי שקונסטרוקצמעידה, במוות

  .המוגשת בתזמו� שונה, תביעה בדיוק
אי� בכ� משו� קריאה להכיר באופ� גור� בתביעות נזיקי� בגי� סרבנות גט : ודוק

 הצעה מאוזנת שאינה יש כא�. לא אמר את דברו) עדיי�(הדי� הרבני  במקרי� שבה� בית
א� ג� , חוסמת תביעות כאלה מלכתחילה ומאפשרת להתפתח במסגרת דיני הרשלנות

  .אינה מאפשרת הוכחת תביעות כאלה בנקל
המתווה של קלברזי ומלמד יכול אפוא לסייע להבנת תמונת היחסי� בי� מערכות 

מי� נקודתית טיפוס לכללי� חדשי� המתאי ואולי א� לשמש כאב, הדיני� ובי� הערכאות
 יותרעבירות� של הזכויות עלולה להיות מוגבלת בדיני משפחה . לסוג מקרי� ספציפי זה

 הקשורות בייחוד כשמדובר בזכויות, כגו� בדיני המטרדי�, מערכות דיני� אחרותמאשר ב
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ע� זאת אפילו בענייני סטטוס ניהול משא ומת� למכירת זכויות של האחד . לסטטוס אישי
 ,לחשוב שאי� זה התחו� המתאי� לכ�אפשר  א� שבמבט ראשו� היה נטי הוא רלוולאחר

  . ג� עבור תמורה כספית נאה,  אי� להעביר זכויות בשו� פני� ואופ�בוושדווקא 
קלברזי ומלמד מנסי� לכנס יחדיו ענייני� הנראי� במבט ראשו� נפרדי� ומתחומי� 

 בנזיקי� על הפגיעה בקניי� הסעד הראשי המג� על הקניי� והסעד המשני המפצה –שוני� 
 האיחוד של ענייני 268. וסבורי� שגישה כלכלית נכונה צריכה להביא לידי מסקנה כזו–

משפחה ונזיקי� הנראי� במבט ראשו� נפרדי� ומתחומי� שוני� נראה אולי מלכתחילה 
 עקב אופ� החלוקה בישראל בי� , ובייחוד,ג� בראייה גלובלית וג�, מלאכותי משהו

שלא בכל ג�  א� בחינת המתווה של קלברזי ומלמד לימדה אותנו ,י� הדיני�הערכאות וב
הדי� הדתי  תביעות הנזיקי� במסגרת המשפחתית עולה וצ� המאבק המוכר בי� בית

. לסבוראפשר היה שאולי כפי , המשפט לענייני משפחה לבי� בית) כלל הרבני בדר�(
ה בי� ית אי� כל אינטראקצי התביעובמקצת ...בי� הערכאות" בית שלו�"לעתי� יש 

 לעתי� ;כגו� במקרי תביעות בגי� אלימות או לשו� הרע, הערכאות ובי� מערכות הדיני�
  דיני�מערכת  דר� עבודתה שלולמעשה, פְרָהמַוא� " חיובית"ה י אינטראקציקיימת

כגו� במקרי , רעותהאת דרכה של  משלימה של ערכאה מסוימתולעתי� א� מסוימת 
 יצליח יישו� כלל האחריות בדבר א�. הפרת הסדרי ראייה או חטיפת ילדי�תביעות בגי� 

הבחירה וההכרעה בי� צורות שונות להגנה על אותה זכות להביא לידי הבנה של 
המקנה למהלכי� הקיימי� והעתידיי� , תאורטי�המעורבי� בדבר שקיי� כא� מסד נזיקי

  . דיינו– טיות כאלה או אחרותהחפה מגישות פולי, לגיטימיות משפטית מקצועית טהורה

 
268  Calabresi & Melamed ,1089' בעמ, 18ש "לעיל ה.  




