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	      ד.ז.,  
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מיני-רציו:
* ביהמ"ש לענייני משפחה פסק לתובעת פיצוי בסך 202,500 ₪, בגין הנזק שנגרם לה עקב סירוב הנתבע ליתן לה גט. הפיצוי ניתן בגין התקופה מיום 12.7.06 (המועד שבו הומלץ לצדדים להתגרש) ועד למתן הגט בשנת 2009. בניגוד לעמדת התובעת שסברה כי יש לפצותה בגין התנהגות הנתבע ממועד הפירוד בשנת 2000 ועד למתן הגט בשנת 2009.

* משפחה – גירושין – תביעת פיצויים בגין סירוב ליתן גט

* נזיקין – עוולות – רשלנות

* נזיקין – עוולות – הפרת חובה חקוקה
.

תביעת אשה נגד בעלה לשעבר, לפיצויי כספי בגין הסבל שנגרם לה, לטענתה, עקב סירובו לתת לה גט, במשך תשע שנים. הנזק הלא-ממוני הנטען, הועמד על סך 1,400,000 ₪, וכן נטען לפיצויים מוגברים בסך 100,000 ₪. הצדדים נשאו ב-1980 ולהם 12 ילדים. הם פרודים משנת 2000, ובשנת 2001 הגישה התובעת תביעת גירושין. בשנת 2006, המליץ ביה"ד לצדדים להתגרש, ובשנת 2008, ניתן פס"ד המחייב בגירושין. רק ביום 15.10.09 התגרשו הצדדים.
.

ביהמ"ש לענייני משפחה פסק לתובעת פיצוי בסך 202,500 ₪, מהטעמים הבאים:

ראשית נדחתה טענת הסף בעניין הסמכות. כבר נפסק בעבר שתביעות מהסוג הזה ניתנות לסמכותו של ביהמ"ש לענייני משפחה. בין היתר נאמר בפסיקה, כי מדובר בתביעה לפיצוי כספי בלבד, על בסיס עילה בנזיקין ובנזיקין בלבד. העובדה שההתנהגות המזיקה קשורה לאי מתן גט אינה מכניסה את העילה הנזיקית לתחום של "ענייני נישואין וגירושין " שבסמכותם הבלעדית של בתי הדין, גם אם המחדל באי ביצוע ה"אקט" הזה הינו מעשה אשר עצמו נתון לסמכותו של בית הדין. זאת ועוד. בנסיבות בהן ידוע מראש שאם הייתה מוגשת לבית הדין הרבני תביעה לפיצויים בגין סרבנות גט, הייתה התביעה מיועדת לכישלון וודאי, מאחר שסוג הנזק הנתבע "אינו נכנס בשום גדר של חיובי אדם המזיק" לפי ההלכה, הרי שעצם העלאת הטענה נגועה בחוסר תום לב. 
לגופו של עניין, זה מכבר הוכרה בפסיקה תופעת סרבנות הגט כעילת תביעה נזיקית, הנופלת בגדרי עוולת הרשלנות, ובמקרים בהם ניתנה החלטה בבית הדין הרבני המחייבת את בן הזוג הסרבן להעניק גט – אף עוולת הפרת חובה חקוקה. בהתאם לכך, נפסקו עד כה פיצויי נזיקין לנשים מסורבות גט בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה.
עוולת הפרת חובה חקוקה הינה בבחינת "עוולת מסגרת", המתמלאת בתוכן קונקרטי בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה. השימוש בעוולה זו ייעשה רק על דרך הצמצום, על מנת שהעוולה לא תשמש סעיף סל המקים חבות כמעט אבסולוטית באופן המנוגד למטרתו. ביהמ"ש בחן האם ניתן להכיל את עניין סרבנות הגט על החובות החקוקות להן טענה התובעת, והאם אכן החובות החקוקות הנטענות אכן הופרו על ידי הנתבע.

הפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו: לא נמצא בסיס למסקנה שהתנהגותו של הנתבע כלפי התובעת עלתה לכדי פגיעה בזכויות היסוד שלה לאורך כל התקופה משנת 2000 ועד לשנת 2009, כפי שטוענת התובעת, אלא, רק בחלק מן התקופה האמורה. לעמדת ביהמ"ש, אין הצדקה לדרוש מבן זוג כי עליו לקבל מיידית כל תביעה לגירושין, אלא, דרוש פרק זמן שבו הצדדים יגיעו לתובנה משותפת כי עליהם להתגרש. במקרה דנן, העובדה שהתובעת הגישה את תביעתה לגירושין בשנת 2001 אינה מחייבת שגם הבעל יסכים להתגרש באופן מיידי כבר באותה שנה, גם אם בני הזוג חיו בנפרד כבר שנה לפני כן. עם זאת, מצופה מהנתבע שהוגשה נגדו התביעה לגירושין, שפרק הזמן להסכמתו למתן הגט יהיה סביר, ובוודאי שלא יימשך על פני שנים רבות. עם זאת, לא ניתן לקבוע כללים ברורים ביחס לתיחום מועד הסירוב, אשר ממנו ואילך ייחשב לסירוב בלתי סביר, ויש לדון בכל מקרה לגופו. 
במקרה דנא, מקובלת על ביהמ"ש טענת הנתבע כי אכן האמין שניתן להגיע להסכמה עם אשתו לשלום בית, וכמו כן, טבעי הוא שיבקש להגיע להסכם גירושין בו יוסדרו בין הצדדים סוגיות המשמורת והרכוש למקרה שלא יצליחו להסכים על שלום בית. החל משנת 2001 ועד שנת 2008 התנהלו דיונים בבימ"ש זה במטרה להסדיר סוגיות אלה בטרם מתן הגט. כל אותה העת התנהלו דיונים בבית הדין הרבני, במטרה להגיע להסכם גירושין הולם וצודק לשני הצדדים. במהלך הדיונים הנ"ל הנתבע לא סירב לתת גט, אלא ביקש לבוא במשא ומתן כדי להסדיר את העניינים העומדים על הפרק. במצב דברים זה, כאשר הצדדים מנהלים משא ומתן וכל צד אוחז בעמדותיו לא ראוי לקבוע כי דווקא הנתבע הוא זה אשר יואשם בכך שנקט בכל דרך אפשרית כדי לעכב ולמנוע את מתן הגט. כך גם, בית הדין הרבני לא מצא לנכון להכריז על הנתבע כסרבן גט. 

עם זאת, החל מיולי 2006, גם בית הדין הבין כי אין סיכוי לשלום בית והמליץ להם להיפרד, וחזקה על הנתבע כי אף הוא הבין כך את פני הדברים. אי לכך, סירובו של הבעל למתן הגט מיולי 2006 ועד ליום מתן הגט נגוע בחוסר תום לב ומעמידה לתובעת עילת תביעה בגין הפגיעה בה – פגיעה בכבודה של האישה וגם פגיעה באוטונומיה שלה לבחור את האופן בו היא תחיה את חייה – שהינה פועל יוצא מסירובו האמור. 

הפרת חובה חקוקה – סעיפים 427, 428 ו-431 לחוק העונשין: טיעוני התובעת לפי סעיפים אלה נזנחו בסיכומים. כמו כן, לא ברור מכתב התביעה מדוע היא סבורה כי התנהלות הנתבע מפרה את החובות המפורטות בסעיפים הנ"ל; ונראה כי הקביעה המוצעת על ידי התובעת כאילו שמתן גט מהווה "מתן מצרך" וכי הסירוב למתן גט הינו בגדר של "ניצול מצוקה" תהווה פרשנות מרחיקת לכת ומאולצת לסעיפים אלה. מכל מקום, לא נמצא כי הסוגיה הנדונה נכנסת למסגרת הסעיפים האמורים של חוק העונשין. 

הפרת חובה חקוקה לפי סעיף 287(א) לחוק העונשין:בפסיקת בתי המשפט לענייני משפחה עד כה בתביעות נזיקיות בגין סרבנות גט ניתן לזהות שתי גישות באשר לשאלה האם סירוב לציית לפסק דין של ביה"ד הרבני המטיל חיוב בגט חוסה בצילה של הוראת סע' 63 לפקודת הנזיקין. האחת, מטילה ספק, האם הוראת סעיף 287 נועדה להגן על האינטרס של הפרט. בעוד הגישה השנייה סבורה כי התובה לכך חיובית; לעמדת ביהמ"ש, קיימת זכות תביעה לפרט בגין הפרת חובה חקוקה בהקשר של הוראת סע' 287 לחוק העונשין, גם כאשר מדובר על פרט התובע בגין אינטרסים שנפגעו על ידי פרט אחר, וזאת מאחר שבסופו של דבר הנורמה אותה מבקשים לאכוף היא אינה רק שמירה על האינטרס של הציבור ככלל, אלא הגנה על הפרט, ובמקרה דנן – הגנה מפני התעמרות בן זוגו, והנזק שעשוי להיגרם לו כתוצאה ממנה. בענייננו, נמצא כי הבעל התמיד בסירובו לתת גט תוך שהוא מפר את פסק הדין של ביה"ד האזורי משנת 2008.

הפרת חובה חקוקה – סעיף 3 לחוק למניעת אלימות במשפחה: בהתאם לפסיקה, החוק למניעת אלימות במשפחה אינו מיועד להעניק תרופה אזרחית על הפרתו, כדוגמת פיצוי עקב גרימת עוולה של הפרת חובה חקוקה, ולכן תביעות בגין סרבנות גט אינן יכולות לחסות בצלו של החוק למניעת אלימות במשפחה.
הפרת חובה חקוקה- הפרת אמנות בין לאומיות וכן כי ניתן לראות בעיגון ככליאת שווא: התובעת זנחה טענות אליה בסיכומיה ולכן ביהמ"ש אינו דן בטענות אלו לגופן. 

עוולת הרשלנות: הפסיקה מכירה בכך שניתן להיזקק לעוולת הרשלנות בתביעת פיצוי של האישה כנגד בעל סרבן הגט המעגנה, הגם שהסרבנות מצדו נובעת מתוך כוונה וזדון. נקבע בפסיקה, כי בעניינן של מסורבות גט מתקיימת כמעט מאליה, חובת הזהירות המושגית, וזאת מעצם קיומה של מערכת הנישואין, שהינה מערכת המאופיינת ביחסים של תלות וקרבה, אשר בה מצופה זהירות מיוחדת לרגשותיו ורווחתו של בן הזוג, יותר מזו המצופה כלפי אדם זר. בענייננו, קיימת גם חובת זהירות קונקרטית, כאשר ביה"ד חייב את הנתבע לתת גט לתובעת.

לעמדת ביהמ"ש, ההסכמה להתגרש איננה אמורה להיות כלי לסחיטה כלפי אף אחד מבני הזוג, גבר או אישה. לעתים, יש הצדקה מוסרית, חברתית וכלכלית, בהשהיית הגט עד להסדר התביעות הממוניות. אולם במקרה דנן, סירובו של הבעל להתגרש משנת 2006 ואילך אינו ראוי: חלפו שנים כה רבות, היו התדיינויות מרובות בענייני רכוש, שהוסדרו על ידי פסקי-דין חלוטים, והסירוב לתת גט גם לאחר ששני הצדדים הבינו שאין סיכוי לשלום בית, אינו מוצדק בכל קני מידה שהם. ביהמ"ש אינו מקבל את טענת הבעל לפיה רצה להגיע להסדר כלכלי ולהסדרי ראייה המיטיבים עימו בטרם מתן הגט, שכן, אין כל קשר הכרחי בין שני העניינים, ובשלב כה מתקדם, ניתן היה לבעל לתת את הגט ובמקביל להמשיך לדון ביתר ענייניו; והעובדה שלא עשה כן רק מוכיחה כי מתן הגט הפך לכלי לסחיטת וויתורים מצד האישה. 

מכאן שהתנהגות הבעל וסירובו לתת לאישה את הגש בין השנים 2006 ועד למתן הגט בשנת 2009, הינם בגדר עוולה המזכה את האישה לפיצוי.
בשקלול ביהמ"ש מוצא לחייב את הבעל בפיצויים בגין הנזקים שנגרמו לאישה מיום 12.7.06 (המועד שבו הומלץ לצדדים להתגרש) ועד ליום מתן הגט, 15.10.09 (סה"כ 3 שנים ו-3 חודשים) בסך 162,500₪ בתוספת 40,000 ₪ עבור פיצויים מוגברים, סה"כ 202,500 ₪. 
פסק דין

1. לפניי תביעה שהגישה התובעת נגד הנתבע, בעלה לשעבר, לפיצויי כספי בגין הסבל אשר לטענתה נגרם לה עקב סירובו לתת לה גט, וזאת במשך תשע שנים. בכתב התביעה מפרטת התובעת את מרכיבי הנזק הלא-ממוני הנטען, אותו העמידה על סך 1,400,000 ₪, וכן טענה לפיצויים מוגברים בסך 100,000 ₪. 

2. כאן המקום להעיר שהצדדים ניהלו בבית משפט זה הליכים נוספים שנידונו לפניי. ביום 5.2.01 קבעתי כי הבעל חייב לשאת במזונות הילדים בסך 7,300 ₪ בחודש ושהילדים יישארו במשמורת האם; ביום 25.4.02 קבעתי שהבעל יכול לחזור לגור בדירת הצדדים; ביום 29.4.02 הגיש הבעל תביעה בעניין תכולת המדור והחזקת הילדים; ביום 6.9.05 קבעתי כי יש לפרק את השיתוף בדירת המגורים של הצדדים; וביום 24.9.08 נתתי החלטה בדבר חלוקת הכספים בין הצדדים.

רקע כללי

3. הצדדים נישאו זה לזו כדת משה וישראל ביום 14.8.80, ומנישואים אלה נולדו להם 12 ילדים. החל מיום 3.11.00 חיו בני הזוג בפירוד כלכלי וזוגי, מצב אשר נוצר על רקע יחסים קשים מאוד ששררו ביניהם. בתקופה זו הורחק הבעל מהבית, וחזר אליו רק בשנת 2002, לאחר שבית משפט זה התיר לו זאת; אולם, לאחר הרחקת הבעל מדירת המגורים המשותפת, עזבה התובעת את הדירה יחד עם 12 הילדים. ביום 14.11.00 הגיש הנתבע תביעה לבית הדין הרבני האזורי בירושלים (להלן: "בית הדין"), "לשלום בית ולחילופין גירושין וכל הכרוך", וכשנה לאחר מכן, ביום 19.11.01, הגישה האישה תביעת גירושין לבית הדין; וזאת, לאחר כ- 21 שנות נישואין. 

4. לאחר דיונים רבים והתייעצויות, קבע בית הדין ביום 12.7.06 כי אין כל סיכוי לשלום בית, ועל כן קבע מועד לסידור גט ליום 31.7.06. הנתבע ערער על פסק הדין, וביום 10.12.06 קיבל בית הדין הרבני הגדול את הערעור, תוך שציין כי בית הדין האזורי ידון בחיוב הבעל בגט. ביום 17.4.07 התקיים דיון נוסף בבית הדין הרבני האזורי, בו טען הבעל כי הוא מוכן לתת גט תמורת וויתור האישה על זכויותיה המגיעות לה לפי פסק דין של בית משפט למשפחה, וכן, לאחר שייקבעו הסדרי ראייה נאותים בינו לבין הילדים בתנאים שייראו לו. לבסוף, ביום 2.4.08 פסק בית הדין כי יש לחייב את הבעל בגט, ונתן לצדדים 30 ימים לגבש ביניהם הסכם גירושין. 

5. מפאת חשיבות הדברים להבנת הרקע לתביעה שלפניי, אני מביא להלן את הנימוקים של בית הדין בפסק הדין האמור (נספח ה' לסיכומי התובעת), כדלקמן: 

הצדדים כבר שבע שנים חיים בנפרד, הבעל בעצמו בסיכומיו מתאר את עצמו כמי שמסוכסך עם כל מי שהיה עמו בקשר, וכולם רוצים להתנכל לו, ובזה הוא מאשר את טענות האשה שהוא פרנואיד, הסובל ממחלת רדיפה. ומובן שאשה לא יכולה לחיות עם אדם כזה תחת קורת גג אחת בשקט ובשלוה. ובצירוף נימוקים נוספים שהעלה עמיתי לדין, הבעל חייב לגרש את אשתו ...

6. לדעת אחד הדיינים, יש לחייב את הבעל במתן גט לאשתו, ובין היתר, "באמתלה מבוררת עקב אלימות פיזית נפשית ומילולית", וכלשונו (שם):

האשה מואסת מאיסות מוחלטת בבעלה וכאן באמתלה מבוררת עקב אלימות פיזית, נפשית ומילולית ועלבונות ואינו מפרנס ומחשבות ודמיונות פרנואידיות שקושרות אותה בכל ל"אוייבים" שלו. 

זאת מלבד האלימות ומחלת הנפש שהוכיחה האשה בעדויות.

7. ביום 23.6.08 התקיים דיון נוסף בבית הדין במטרה לסדר את הגט, ונקבע כי הצדדים יכינו הסכם גירושין בהתאם להצהרותיהם בבית הדין. נקבע מועד לסידור גט ליום 13.7.08, ברם, במועד האמור לא הופיע הבעל לדיון. לבסוף, ביום 15.10.09 התגרשו הצדדים בהסכמה. בהסכם הגירושין נכתב כי האישה מוותרת על כתובתה, וכי שאר הנושאים נידונים בערכאה אחרת.

תמצית טענות הצדדים

8. לטענת התובעת, לאורך כל שנות הנישואין סבל הבעל מפרנויה ומהתקפי חרדה ודיכאון, ונהג כלפיה וכלפי ילדיהם באלימות מילולית ופיזית. לטענתה, מעשיו ומחדליו, עיגונה ומניעת גטה ממנה, מהווים עוולות נזיקיות מסוג הפרת חובה חקוקה ורשלנות. לטענתה, נגרמו לה נזקים רבים, ועיגונה מנע ממנה כל אפשרות לניהול תקין וסביר של חייה, ובין היתר, חוסר האפשרות להינשא ולהקים משפחה. 

9. מנגד טוען הנתבע, כי יש לדחות את התביעה על הסף. לטענתו, מאז לידת בנם, בן הזקונים, אשר הינו נכה מלידה, החלה התובעת לסבול מדיכאון שלאחר לידה, אשר גרם לה להתעמר בו ובהוריו ולהמריד את הילדים נגדו; ברם למרות מעשיה, הוא ניסה בכל מאודו להשכין שלום בביתם, אף תוך ויתור על כבודו וכבוד הוריו. מעולם לא ניתנה כל חוו"ד לפיה הוא חולה במחלה כלשהי, לא כל שכן מדיכאון או פרנויה, וכל העדויות שניתנו בבית הדין ניתנו על בסיס הסתה ותיאום עדויות. לטענת הבעל, באמצעות הגשת התביעה בבית הדין ניסתה התובעת לשבש הליכי משפט, בתקווה שהוא יירתע ויוותר על זכויותיו ודרישותיו לקשר עם ילדיו ולפירעון החובות המשותפים על ידי שני הצדדים; ברם, בית הדין לא מצא לנכון להכריז עליו כסרבן גט, והציע לצדדים לנסח הסדר גירושין. לטענתו, התובעת היא זו שלא הייתה מעוניינת להגיע להסדר, כך שכל מטרתה בהגשת תביעה זו הייתה לסחוט אותו לתת גט תוך שיוותר על דרישותיו הלגיטימיות.

התנהלות הצדדים

10. ביום 26.3.09 התקיים דיון לפניי בו טען הנתבע כי הוא מעולם לא סירב לתת גט, וכל העיכוב במתן הגט נבע מחוסר הסכמת הצדדים על תנאי הסכם הגירושין; וכפי שהצהיר לפניי, "אני רוצה לתת את הגט ולגמור את הסיפור". לבסוף, ציינה ב"כ התובעת: "אנו מבקשים לקבוע את התיק להוכחות. אם הבעל יתן גט עד למועד ההוכחות, כמובן שנודיע לבית המשפט על כך ולא ננהל את התיק". בעקבות הצהרות אלו, נקבע התיק להוכחות ליום 15.10.09.

11. באותו מועד, 15.10.09, נקבעו למעשה שני דיונים, האחד בבית הדין הרבני והשני בבית משפט זה. הנתבעת הגישה בקשה לדחות את הדיון בבית הדין הרבני ולקיים את דיון ההוכחות שלפניי. לטענת הנתבע, התובעת ביקשה לעשות כן בכדי שתוכל לנהל את הליך ההוכחות מבלי שניתן לה הגט. בפועל, הדיון בבית הדין לא נדחה, והצדדים התגרשו כאמור ביום 15.10.09. בדיון שהתקיים לפניי ביום 28.4.10, טען הנתבע כי לנוכח הבטחת האישה מיום 26.3.09 המפורטת לעיל, שלא תנהל את התיק הנוכחי נגדו אם ייתן לאישה את גטה עד למועד ההוכחות, הרי משנעתר לבקשתה ונתן לה גט ביום 15.10.09, עליה לסלק את תביעתה בבית משפט זה. מנגד טענה ב"כ התובעת, כי ביום סידור הגט, התקשר אליה ב"כ הנתבע, והיא מסרה לו שגם לאחר מתן הגט היא לא תמשוך את תביעתה, שכן "מרשתי חזרה בה... בסופו של דבר אחרי שהלקוחה שלנו לא הסכימה לוותר אז הוא הגיע לבית הדין והסכים לתת גט ללא תנאים. הם ידעו שחזרנו בנו מההחלטה הזו".

12. קביעת מועד החתימה על הגט ליום 15.10.09, שהינו המועד בו אמור היה להתקיים דיון ההוכחות לפניי, אינו, כמובן, צירוף מקרים סתמי. נראה כי הצדדים חתמו על הסכם הגירושין תוך שהנתבע גמר בדעתו לעשות כן לנוכח הבטחת התובעת שתסלק את תביעתה זו. לטענתו, התנהלות התובעת בחזרתה מהצהרה מפורשת בבית המשפט שתמשוך את תביעתה אם יסכים הבעל לתת את הגט, נגועה בחוסר תום לב משווע ובחוסר קולגיאליות. ואכן, אציין כבר עתה כי אני רואה טעם לפגם בכך שהתובעת בחרה להפר הבטחתה המפורשת, שניתנה בפני בית משפט זה, ואשר עליה הסתמך הנתבע בחתימתו על הסכם הגירושין. אמנם, לתובעת הזכות לחזור בה מהסכמתה, אך לטעמי היה עליה להודיעה על כוונתה זו למצער כמה ימים לפני מועד מתן הגט, ובטח שלא ביום מתן הגט עצמו, בעודם עומדים רגע לפני החתימה על ההסכם. אעיר כי במצב דברים זה, ככל שהתובעת עדכנה את הנתבע בכך שלא תוותר על תביעתה, הנתבע יכול היה לנהוג אחרת, אך בחר שלא לעשות כן, דבר המוכיח לדעתי את רצונו הכן לגרש את האישה, לפחות באותו מועד. ברם, כפי שציינתי בהחלטתי מיום 13.6.10, ברגע שמודיעה התובעת כי היא אינה חוזרת בה מניהול התביעה, הרי שעל בית המשפט לנהל את התיק. 

דיון ומסקנות

13. לפני שאתייחס לפרטי התביעה וטיעוניה המשפטיים של התובעת, עלי להתייחס לטענת סף אשר מעלה הנתבע בכתבי טענותיו, והיא, שהתביעה המונחת בפני בית משפט זה אינה אלא מרכיב נוסף במאמציה של האישה לאלץ את בעלה למתן גט, שכל מטרת התביעה לפיצויים בגין סרבנות גט לא הייתה אלא ליצור לחץ כספי כבד על הבעל כדי שייעתר לבקשת האישה וייתן את הגט המיוחל בתמורה לויתורה של האישה על כל סכום פיצויים שייקבע. אי לכך, טוען הנתבע כי עצם ניהול ההליך מהווה התערבות לא לגיטימית בעניינים אשר אמורים להיות נידונים אך ורק בפני בית הדין הרבני. 

14. אציין כי טענה זו הועלתה ונדחתה במספר החלטות של בתי משפט שהתמודדו בשאלה זו. בהחלטתי בתמ"ש 3950/00 פלונית נ' אלמוני, פ"מ התשס"א(1) 29 (2001), קבעתי כדלקמן: 

התביעה הינה לפיצוי כספי בלבד, וזאת על בסיס עילה בנזיקין ובנזיקין בלבד. ככל שהטענה היא שנגרמה [שנגרם] לאישה נזק בגין התנהגותו של הבעל, העובדה שההתנהגות המזיקה קשורה לאי מתן גט אינה מכניסה את העילה הנזיקית לתחום של "ענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה" שבסמכותם הבלעדית של בתי הדין, גם אם המחדל באי ביצוע ה"אקט" הזה הינו מעשה אשר עצמו נתון לסמכותו של בית הדין. 

15. כמו כן פסקו חבריי, כב' השופט פיליפ מרכוס, בתמ"ש (י-ם) 9101/00, [פורסם בנבו] כב' השופט אלבז בתמ"ש (י-ם) 12130/03, [פורסם בנבו] כב' השופט מנחם הכהן בתמ"ש (משפחה י-ם) 19270/03 כ.ש נ' כ.פ [פורסם בנבו] (21.12.04) וכב' השופט צבי ויצמן בתמ"ש (משפחה כ"ס) 19480/05 (30.4.06). 

16. זאת ועוד. בנסיבות בהן ידוע מראש שאם הייתה מוגשת לבית הדין הרבני תביעה לפיצויים בגין סרבנות גט, הייתה התביעה מיועדת לכישלון וודאי, מאחר שסוג הנזק הנתבע "אינו נכנס בשום גדר של חיובי אדם המזיק" לפי ההלכה, הרי שעצם העלאת הטענה נגועה בחוסר תום לב. (השווה, דבריו של הנשיא (דאז) ברק בבג"ץ 2232/03 פלוני נ' בית הדין הרבני האזורי ת"א-יפו, פ"ד סא(3) 496 (2006)). 

17. ואכן, כאמור, כל בתי המשפט לענייני משפחה אשר התייחסו לטענה האמורה הינם תמימי דעים במסקנה שתביעות מהסוג הזה ניתנות לסמכותו של בית המשפט לענייני משפחה, וכן גם דעתי. זה מכבר הוכרה בפסיקה תופעת סרבנות הגט כעילת תביעה נזיקית, הנופלת בגדרי עוולת הרשלנות, ובמקרים בהם ניתנה החלטה בבית הדין הרבני המחייבת את בן הזוג הסרבן להעניק גט – אף עוולת הפרת חובה חקוקה. בהתאם לכך, נפסקו עד כה פיצויי נזיקין לנשים מסורבות גט בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה (ראו: תמ"ש (משפחה י-ם) 19270/03 הנ"ל; תמ"ש (משפחה י-ם) 6743/02 כ. נ' כ. [פורסם בנבו] (21.7.08); תמ"ש (משפחה ת"א) 24782/98 נ.ש. נ' נ.י. [פורסם בנבו] (14.12.08); תמ"ש (משפחה ראשל"צ)  30561/07 , ה.ש. נ' ה.א. [פורסם בנבו] (2.12.08); לעניין שאלת סמכותו של בית משפט לעניני משפחה להידרש ולדון לתביעה כאמור, ראו: תמ"ש (משפחה י-ם) 19270/03 הנ"ל; תמ"ש (משפחה י-ם) 3950/00 פלונית נ' פלוני, פ"מ התשס"א(1) 29 (2001)).
האם לפניי מקרה של סרבנות גט?
18. תביעת האישה נשענת בעיקר על שתיים מתוך העוולות המוכרות בדיני הנזיקין:

הפרת חובה חקוקה: 

19. סעיף 63 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש), התשכ"ח-1968 (להלן: "הפקודה") קובע כדלהלן: 

מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק – למעט פקודה זו – והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר, וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק; אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו, אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו. 

20. בע"א 145/80 וועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד ל"ז(1) 113 (1982), נקבע כי סעיף 63 לפקודה מונה חמישה יסודות מצטברים:

· חובה המוטלת על המזיד מכח חיקוק.

· החיקוק נועד לטובתו של הניזוק.

· המזיק הפר חובה המוטלת עליו.

· ההפרה גרמה לניזוק נזק. 

· הנזק הנגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון המחוקק.


עוולת הפרת חובה חקוקה הינה בבחינת "עוולת מסגרת", המתמלאת בתוכן קונקרטי בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה. השימוש בעוולה זו ייעשה רק על דרך הצמצום, על מנת שהעוולה לא תשמש סעיף סל המקים חבות כמעט אבסולוטית באופן המנוגד למטרתו המקורית (ע"א 804/80 Sidaar Tanker Corporation נ' חברת קו צינור אילת אשקלון בע"מ, פ"ד לט(1) 393 (1985)). להלן תיבחנה החובות החקוקות אשר לטענת התובעת הופרו על ידי הנתבע.

הפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו
21. בכתב התביעה טוענת התובעת, כי מעשיו ומחדליו של הנתבע פגעו בזכויותיה לחירות ולאוטונומיה עצמית, וכמו כן פגעו בזכויותיה במעגל המשפחתי: הזכות הבסיסית להתחתן ולהתגרש, והזכות הבסיסית ליהנות מיחסי אישות, ולטענתה, כל הזכויות האלמנטריות הללו מוגנות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. בהחלטה קודמת של מותב זה נקבע שיש להכיר באפשרות של אדם פרטי לתבוע פיצויים בגין פגיעה בזכויות יסוד (ראו: תמ"ש 6743/02; ראו גם, תמ"ש 30560/07  (כב' השופטת ח. קיציס, 2.12.08) ותמ"ש 18561/07 (כב' השופט א. כץ, 26.5.10)). בענייננו, הגעתי לכלל מסקנה כי אין בסיס למסקנה שהתנהגותו של הנתבע כלפי התובעת עלתה לכדי פגיעה בזכויות היסוד שלה לאורך כל התקופה משנת 2000 ועד לשנת 2009, כפי שטוענת התובעת, אלא, רק בחלק מן התקופה האמורה. 


ואפרט.

22. לכל אורך הדרך מאז שהגישה את תביעתה, טענה התובעת כי התנהגותו של הבעל בשנים שחיו יחדיו גרמו לה לרמה של מיאוס עד כדי שכלל לא היה מקום בשום שלב לדבר על האפשרות של שלום בית. מאידך, הבעל חזר וטען בכל דיון ובכל פורום, שברצונו לשכנע את אשתו לחזור אליו, וכי הוא מאמין בכל מאודו כי אכן קיים סיכוי לשלום בית ולפיוס. מעיון בפרוטוקולים של דיוני הצדדים בבית הדין הרבני משך כל השנים עולה חד משמעית כי בניגוד לטענתה, בהתחלת הדרך הסכימה האישה לנסות שלום בית, והצדדים אף הגיעו להסכמה שילכו לטיפול מקצועי אצל ד"ר פרלמוטר. אולם, משזה לא צלח, האישה סירבה לכל הצעה שמשמעה חזרה לחיים בצוותא עם בעלה. האישה גייסה לצדה את עדויותיהם של הבן הבגיר (שלבסוף לא העיד בבית הדין); של מ.פ., חבר של בני הזוג, אשר התבקש לעזור להם במאמציהם לשלום בית; של חברותיה ד.ל. וא.ה.; ושל המלווה של האישה מעמותת "מבוי סתום"; וכולם ציינו, מהתרשמותם הקרובה של הצדדים, כי אין כל סיכוי להצלת נישואים אלה. 

23. לטענת הבעל, סירובו למתן גט נעוץ היה באמונתו הכנה בסיכויי שלום בית. לטענתו, התובעת לא רצתה באמת להתגרש, ועניין זה בא לעולם בשל דיכאון אחר לידה. לטענתו, צו ההגנה נגדו ניתן ללא כל התנגדות מצדו, כך שלא התקיים דיון לגופה של הבקשה ומעולם לא הוכחה כל מסוכנות מצדו; ומעולם לא ניתנה חוות דעת מקצועית או החלטה שיפוטית כלשהי בה נקבע כממצא עובדתי שהוא נהג באלימות כלפי ילדיו או אשתו. 

24. ברם, מעיון בתיק עולה, בניגוד לטענת הבעל, כי בית הדין פסק אחרת, וזאת, על סמך עדויות מהם התרשם באופן ישיר. כך, לדוגמא, בדיון מיום 22.9.05 בבית הדין הרבני, היינו, כארבע שנים מיום הגשת התביעה לגירושין ושלוש שנים לאחר עזיבת האישה את הבית, הצהיר העד מ.פ., מי שגישר בין הצדדים, כי "הבת [נערכו שינויים במקור- ב.ג] קמה וטענה שהוא היכה אותו (את הבן - ב.ג.) והבעל אמר זה מכות של חינוך... היא נכנסה לחרדה ממנו והשכנים הזרימו לה אוכל דרך החלון...". כמו כן, ביום 30.1.05 העידה בבית הדין הגב' ה.א., חברתה של התובעת, ומי שטיפלה בה ובילדיה, כי "הוא (הבעל - ב.ג.) התנהג אל האישה בצורה אגרסיבית, במקום איפה שהוא היה מלמד הוא היכה אותה לעיני הילדים. כל ילד שבא אלי סוחב אתו שק ענק של טראומות. תמיד שדיברתי איתם היה עולה ההתעללות הברוטאלית, כמו איום לרצח, כמו את תהיי אויר... ב-10 הדקות שעברתי אתו ניסיתי לבדוק אם הבעל לא נורמלי אני ראיתי את זה בעיניים... הוא סיפר שבחב"ד מישהו ניסה להרעיל אותו באקונומיקה...". יש לציין כי הגב' א.ה. אינה פסיכולוגית ואינה מוסמכת לאבחן.

25. אקדים ואומר כי לא מצאתי מקום להתייחס לסיבות אשר הובילו את הצדדים להחלטה להתגרש, בין אם טענת התובעת בדבר אלימותו של הנתבע כלפיה, מחד, ובין אם טענת הנתבע בדבר דיכאון הלידה ממנו סבלה האישה, מאידך, וודאי שלא לקבוע מסמרות בעניין; שכן, תיאור המעשים והעדויות שנשמעו בבית הדין בעניין זה אינם מעניינו של תיק זה, ואף לא עלה בידי הצדדים להוכיח את טענותיהם. התובעת לא הביאה חוות דעת כלשהי התומכת בטענותיה בדבר הפרנויה ממנה סובל הנתבע, כביכול, והנתבע לא הביא כל ראיה להוכחת הדיכאון ממנו סובלת אשתו לטענתו. 


מכל מקום, מעיון בתיק עולה כי על אף העובדה שבני הזוג היו פרודים משנת 2000, הם ניסו לתת סיכוי לשלום בית, ומשזה לא הבשיל, הגישה האישה תביעת גירושין בשנת 2001. התובעת העידה בפניי כי לאחר שהוצא נגד הבעל צו הרחקה, נעשו ניסיונות כנים מצדה לשלום בית; וכדבריה:

ת. בהחלט נעשו הרבה מאוד ניסיונות, וכל מה שהוא ביקש וכל אדם שהוא שלח - שמעתי אותו, ולכל מקום שהוא ביקש ללכת הלכתי. ישבנו שעות על גבי שעות. ניסינו להגיע להסכמים, כל הישיבות הסתיימו בהתפרצות כעס שלו, ובסופו של דבר הוא האשים את אלה שניסו לעזור לנו... (פרוטוקול מיום 14.11.10, עמ' 11). 

26. כאשר הניסיון לשלום בית לא צלח, ניהלו בני הזוג משא ומתן בכדי להגיע להסכם גירושין; ובהקשר זה העיד הנתבע כי היה מוכן לתת גט לתובעת, אולם ביקש שלא יינזק כלכלית:

ש. אתה רצית גירושין

ת. הסכמתי בתנאי שלא אנזק כלכלית למה שהתורה לא מחייבת אותי

ש. אבל אתה בעצמך היית מוכן לגט

ת. לא רציתי. הייתי מוכרח. רציתי שלום בית ואם זה לא היה הולך הייתי נותן לה את הגט מיד

ש. נכון שבשנת 2006 היה דעת מיעוט לחייב אותך בגירושין

ת. זה מה שבית הדין הגדול קבע

ש. אבל ב- 2008 יש כבר החלטה לחייב אותך במתן גט

ת. כן


(פרוטוקול מיום 14.11.10, בעמ' 18).


ובהמשך,

ת. דרך אגב היא לא רצתה באותו יום לקבל את הגט, ואני אמרתי לבית הדין שאני אתן את הגט ללא תנאים. בשנת 2006 בית הדין הציע לסדר גט ללא תנאים ואני הסכמתי, והאישה לא הסכימה.


(שם, בעמ' 19).

27. בעבר ציינתי כי אין הצדקה לדרוש מבן זוג כי עליו לקבל מיידית כל תביעה לגירושין, אלא, דרוש פרק זמן שבו הצדדים יגיעו לתובנה משותפת כי עליהם להתגרש. וכך כתבתי בתמ"ש 6743/02:

לטענת ב"כ התובעת יש לקבוע כחזקה משפטית שאם ממשיך הבעל בסירובו למתן גט בחלוף שנה לאחר הגשת התביעה לגירושין, כי אז ייחשב סרבנותו כלא מוצדקת, וככל שייגרם נזק לאישה מיום השנה ואילך, תזכה לפיצוי הולם. ב"כ התובעת מבססת את טענתה שתקופת שנה היא סבירה על כך שבמספר רב של מדינות בעולם נחשבת תקופת שנה של פירוד בין בני הזוג כעילה מספקת למתן גירושין, ומכך היא מבקשת להסיק לעניין סרבנות גט, כי סירוב מעבר לתקופה של שנה ממועד הגשת התביעה למתן גט הינו בלתי סביר ומהווה רשלנות. 

אין אני מקבל את התיזה שיש לקבוע מועד של שנה כ"ברירת מחדל" בתביעות מהסוג הזה. נראה לי כי לא יהיה זה צודק לצפות מבעל אשר נגדו הוגשה תביעת גירושין להגיב לדרישת האישה ולמסור לה את הגט אם טרם התגבשה אצלו הבנה והשלמה לעובדת פירוק התא המשפחתי. לא תמיד מגיעים שני בני הזוג למסקנה שעליהם להתגרש בדיוק באותו שלב בחייהם, ולפעמים דרוש זמן לא מבוטל לבן הזוג הנתבע לישר קו עם בן הזוג התובע ולהסכים שאכן יש להתגרש. לפעמים קיימים שיקולים כלכליים לגיטימיים, או שיקולים הקשורים לטובת הילדים, אשר מצדיקים השהייה מסוימת במתן הגט, כדי שניתן יהיה לבדוק את האלטרנטיבות שעומדות לרשותן של בני הזוג כתחליף לגירושין מידיים. 

בהקשר זה יהיה זה ראוי להשוות את דברי ד"ר שחר ליפשיץ במאמר מקיף בו מציע הסדרה אזרחית של גירושין בישראל, שם מביע המחבר את דעתו שאין לאמץ את השיטה של גירושין מידיים: 

הרצון להבטיח הליך גירושין מיושב שימנע גירושין גחמתיים, האינטרס הציבורי בחיזוק הנורמות החברתיות המדגישות את המחויבויות הגלומות בנישואין והצורך לאפשר לצדדים חלשים כלכלית תקופת התאוששות מבהירים כי גם מנקודת מבט אזרחית אין הצדקה לקבלה מידית של כל דרישה לגירושין. ברוח זו תיתכן הארכה של פרק הזמן ממועד דרישת הגירושין למועד ביצועם; אפשר שתוטל חובה להיעזר במנגנון של ייעוץ ופישור כחלק מהליך הגירושין; ותידרש אולי הסדרה של ענייני הרכוש, במיוחד עניינים הקשורים לילדים, עובר לגירושים... 

ש. ליפשיץ, "ברצוני להתגרש ומיד! על ההסדרה האזרחית של הגירושים", עיוני משפט כח(3) 671 בעמ' 737. 

ואכן, יהיו מקרים בהם לא יהיה זה צודק לצפות שבן זוג יסכים לגירושין בתקופה אף של שנתיים, ולפעמים אף יותר, ועל כן אינני קובע מסמרות ביחס לתיחום מועד הסירוב, אשר ממנו ואילך ייחשב לסירוב בלתי סביר, ויש לדון בכל מקרה לגופו. 


במקרה דנן, העובדה שהתובעת הגישה את תביעתה לגירושין בשנת 2001 אינה מחייבת שגם הבעל יסכים להתגרש באופן מיידי כבר באותה שנה, גם אם בני הזוג חיו בנפרד כבר שנה לפני כן. עם זאת, מצופה מהנתבע שהוגשה נגדו התביעה לגירושין, שפרק הזמן להסכמתו למתן הגט יהיה סביר, ובוודאי שלא יימשך על פני שנים רבות. עם זאת, לא ניתן לקבוע כללים ברורים ביחס לתיחום מועד הסירוב, אשר ממנו ואילך ייחשב לסירוב בלתי סביר, ויש לדון בכל מקרה לגופו. כך למשל, ייתכנו מקרים בהם יהיה זה צודק לצפות כי בן הזוג יסכים לגירושין בתום שנתיים מיום הגשת התביעה לגירושין, ולפעמים למעלה משנתיים, או אף בפחות מכך (ראו: תמ"ש  6743/02 הנ"ל; ראו גם, תמ"ש (משפחה י-ם) 21162/07 פלוני נ' פלונית [פורסם בנבו] (21.1.10)).

28. במקרה שלפניי, מקובלת עלי טענת הנתבע כי  אכן האמין שניתן להגיע להסכמה עם אשתו לשלום בית, וכמו כן, טבעי הוא שיבקש להגיע להסכם גירושין בו יוסדרו בין הצדדים סוגיות המשמורת והרכוש למקרה שלא יצליחו להסכים על שלום בית. החל משנת 2001 ועד שנת 2008 התנהלו דיונים בבית משפט זה במטרה להסדיר סוגיות אלה בטרם מתן הגט. כל אותה העת התנהלו דיונים בבית הדין הרבני, במטרה להגיע להסכם גירושין הולם וצודק לשני הצדדים. במהלך הדיונים שבפניי וגם בפני בית הדין, הנתבע לא סירב לתת גט, אלא ביקש לבוא במשא ומתן כדי להסדיר את העניינים העומדים על הפרק. במצב דברים זה, כאשר הצדדים מנהלים משא ומתן וכל צד אוחז בעמדותיו הוא, אינני מוצא לנכון לקבוע כי דווקא הנתבע הוא זה אשר יואשם בכך שנקט בכל דרך אפשרית כדי לעכב ולמנוע את מתן הגט. כך גם, בית הדין הרבני לא מצא לנכון להכריז על הנתבע כסרבן גט. 

29. כך לדוגמא, בדיון בבית הדין הרבני ביום 22.9.05, במסגרת המשא ומתן להסכם גירושין, ביקש הבעל שהילדים יישארו אצלו, וכמו כן ביקש לנסוע לחו"ל כדי לגייס כספים לטובת חוב המשכנתא. שם ציין:

אני מעוניין בשלום בית, אני 5 שנים בלי משפחתי הם לומדים עם ילדים מגולחים הציעו לי להיות ראש ישיבה. אני יכול להביא 150,000 דולר על בית שנהרס, אני לא מוכן, אני אדם נורמלי, היו מתחים בעבודה אני עדיין אוהב אותה.


בדיון מיום 23.6.2008, טען הבעל כדלקמן:

הבעל: היא תבעה בבית משפט חלוקת רכוש אבל אני פתחתי תיק בביה"ד בכל הנושאים אבל היא עוברת על דת ותובעת בערכאות - ביהמ"ש פסק מזונות 4,000 ₪ והיא הלכה לערער...

ב"ד: אז תתגרש ממנה.

הבעל: אבל למה להתגרש לפי מה שהיא רוצה.- היה לנו בית ב... ונמכר ע"י בית המשפט בפירוק שיתוף ואני עוד נשאר חייב לה כסף... הילדים נהרסו. לא רואה את הילדים...


עם זאת, כבר ביולי 2006 ציין בית הדין האזורי כי אינו רואה כל סיכוי לשלום בית, או אז קבע תאריך לסידור הגט, וזאת, לאחר ששמע במשך שנים על גבי שנים את טענותיהם של הצדדים ועדויותיהם בעניין. למרות שהבעל הגיש ערעור על החלטה זו, והערעור התקבל ונקבע בו כי על בית הדין האזורי לקבוע מועד לדיון בדבר חיוב הבעל בגט, נראה כי כבר בשלב זה לא היה כל סיכוי לשלום בית, והנתבע הבין זאת או היה צריך להבין זאת; וכאשר המשיך גם אז לעמוד על זכויותיו, תוך שמסרב בתוקף לחתום על הגט, מקום שהוא בעצמו כבר הבין שאין כל סיכוי לשלום בית, נגועה עמדתו זו בחוסר תום לב מובהק.

30. אי לכך, אני מוצא כי החל מיולי 2006, התנהגותו של הנתבע פגעה בכבודה של האישה וגם פגעה באוטונומיה שלה לבחור את האופן בו היא תחיה את חייה. עד לתקופה זו, שני הצדדים יכלו להגיע להסדר, אולם שניהם בחרו שלא לעשות כן, כל אחד מסיבותיו הוא; ברם, החל מיולי 2006, גם בית הדין הבין כי אין סיכוי לשלום בית והמליץ להם להיפרד, וחזקה על הנתבע כי אף הוא הבין כך את פני הדברים. אי לכך, סירובו של הבעל למתן הגט מיולי 2006 ועד ליום מתן הגט  נגוע בחוסר תום לב ומעמידה לתובעת עילת תביעה בגין הפגיעה בה שהינה פועל יוצא מסירובו האמור. 

ב.
הפרת חובה חקוקה- סעיפים 427, 428 ו- 431 לחוק העונשין
31. בכתב התביעה טענה התובעת, כי "הנתבע משתמש שלא כדין בכוח שיש לו לעגן את התובעת ולהימנע מלתת לה את גטה כדי להניע את התובעת להיענות לדרישותיו השונות. הנתבע מאיים בהתנהגותו ובדיבוריו בפגיעה שלא כדין בחירותה ובאוטונומיה של התובעת... מנצל את מצוקתה של התובעת הרוצה לקבל את גיטה..." (סעיף 35 לכתב התביעה). לטענתה, התנהגות זו מהווה עבירה לפי סעיפים 427, 428 ו-431 לחוק העונשין,  התשל"ז- 1977 (להלן: "חוק העונשין"), ועל כן קמה לה עילה לתובעו בגין הפרת החובה החקוקה הגלומה בהוראות חוק אלו.

32. סעיף 427 לחוק העונשין מורה כלהלן:

המשתמש שלא כדין בכוח כדי להניע אדם לעשות מעשה או להימנע ממעשה שהוא רשאי לעשותו, דינו- מאסר שבע שנים; הביא השימוש בכוח לידי עשיית המעשה או המחדל, דינו- מאסר תשע שנים.

לענין סעיף זה, דין המאכיל או המשקה סמים או משקאות משכרים כדין המשתמש בכוח.


סעיף 428 לחוק העונשין קובע:

המאיים על אדם בכתב, בעל פה או בהתנהגות, בפגיעה שלא כדין בגופו או בגוף אדם אחר, בחירותם, ברכושם, בפרנסתם, בשמם הטוב או בצנעת הפרט שלהם, או מאיים על אדם לפרסם או להימנע מפרסום דבר הנוגע לו או לאדם אחר, או מטיל אימה על אדם בדרך אחרת, הכל כדי להניע את האדם לעשות מעשה או להימנע ממעשה שהוא רשאי לעשותו, דינו- מאסר שבע שנים; נעשו המעשה או המחדל מפני איום או הטלת אימה כאמור או במהלכם, דינו- מאסר תשע שנים. 


סעיף 431 לחוק העונשין קובע:

המנצל את המצוקה, החולשה הגופנית או השכלית, חוסר הנסיון או קלות הדעת של הזולת לאחת מאלה, דינו- מאסר שלוש שנים; דורש או מקבל דבר שאינו מגיע לו כדין; דורש או מקבל בעד מצרך או בעד שירות תמורה העולה במידה בלתי סבירה על התמורה המקובלת; נותן בעד מצרך או בעד שירות תמורה הנופלת במידה בלתי סבירה מן התמורה המקובלת."  

33. בסיכומים שהגישה התובעת, היא זנחה טיעוניה לפי סעיפים אלה. כמו כן, לא ברור מכתב התביעה מדוע היא סבורה כי התנהלות הנתבע מפרה את החובות המפורטות בסעיפים הנ"ל; ונראה כי הקביעה המוצעת על ידי התובעת כאילו שמתן גט מהווה "מתן מצרך" וכי הסירוב למתן גט הינו בגדר של "ניצול מצוקה" תהווה פרשנות מרחיקת לכת ומאולצת לסעיפים אלה. מכל מקום, לא מצאתי כי הסוגיה הנדונה נכנסת למסגרת הסעיפים האמורים של חוק העונשין. 

34. בסיכומיה, התובעת טוענת לראשונה כי סרבנות גט הינה הפרת חובה חקוקה לפי סעיף 287(א) לחוק העונשין, הקובע כי "המפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט או מאת פקיד או אדם הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו ענין, דינו - מאסר שנתיים". לטענתה, בסירובו למלא אחר פסק הדין של בית הדין הרבני משנת 2008 המחייב אותו לגרש את האישה, הפר הבעל הוראה שניתנה כדין על ידי  הערכאה המוסמכת ובכך גרם נזק לאישה. 

35. בפסיקת בתי המשפט לענייני משפחה עד כה בתביעות נזיקיות בגין סרבנות גט ניתן לזהות שתי גישות באשר לשאלה האם סירוב לציית לפסק דין של ביה"ד הרבני המטיל חיוב בגט חוסה בצילה של הוראת סע' 63 לפקודת הנזיקין. ראשון בעניין זה היה עמיתי כב' השופט הכהן אשר הביע ספק בפסק דינו בתמ"ש 19270/03 הנזכר לעיל, האם הוראת סע' 287 נועדה להגן על האינטרס של הפרט. 

36. עמדה אחרת הביע כב' השופט ויצמן בתמ"ש 19480/05 פלונית נ' עזבון המנוח פלוני ז"ל, [פורסם בנבו] תק-מש 06(2) 98 (2206):

לטענת התובעת, הפר המנוח חובה החקוקה בדין בכך שהתעלם מהוראת בית הדין הרבני המחייבת אותו ליתן לה גט . אני סבור כי יש ממש בטענתה זו ....כב' הש' מנחם הכהן התחבט בפסק דינו בתמ"ש 19270/03 הנ"ל האומנם הפרת סע' 287 לחוק העונשין ע"י סרבן גט מהווה עילה של הפרת חובה חקוקה, שכן לטענתו- 'ההוראה הקבועה בסעיף 287(א) לחוק העונשין, נועדה לשמור על ערכים קולקטיביים של סדר ציבורי ושמירה על החוק, ולא להגן על האינטרסים של הפרט'. לדעתי אין לקבל טיעון זה. הוראה בדין אפשר שתשרת אינטרס ציבורי אך באותה עת תשרת באופן ישיר אף את עניינו של הפרט. ראה ע"א 245/81 סולטאן נ. סולטאן, פד"י לח(3) 169, פיסקה 6 לפסק הדין. ע"א 119/86 קני בתים בע"מ נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבניה-נתניה, פ"ד מו(5) 727, 744. אומנם תכליתו של סע' 287 לחוק העונשין הינה להבטיח מחד - קיום 'מוראה של מלכות' לבל יחשוב איש כי 'לית דין ולית דיין' אך מאידך נועד הוא להבטיח את אינטרס הפרט כי פסק דין בו זכה ימומש ובכלל זה אינטרס אישה כי בעלה ייתן לה גטה כפי שחויב . ועדיין עלינו לשאול - האם התכוון המחוקק בהוראת סע' 287 לחוק העונשין למנוע את אותו נזק הנגרם למסורבת גט? - אף לשאלה זו יש להשיב בחיוב. שהרי מעת שמצאנו שתכלית הסע' אינה אך ורק לשמור על האינטרס הציבורי אלא אף על עניינם של פרטים שונים הרי שתכליתו למנוע מהם הנזקים שאפשר שיגרמו להם מהפרה זו. 


לעמדה זו הצטרפתי בתמ"ש 6743/02  הנזכר לעיל:
העובדה היא שמאז 2006, כשנתן בית הדין הגדול את פסק דינו, טרם ניתן הגט, ומצב זה מהווה הפרה ברורה ובוטה של חובתו החקוקה של הנתבע לציית להוראות של הערכאה המוסמכת, במקרה זה, בית הדין הרבני הגדול. 


כב' השופטת ח' קיציס אף היא נקטה באותה עמדה בפסק דינה בתמ"ש 30560/07 הנזכר לעיל.

37. כאמור, עמדתי היא כי קיימת זכות תביעה לפרט בגין הפרת חובה חקוקה בהקשר של הוראת סע' 287 לחוק העונשין, גם כאשר מדובר על פרט התובע בגין אינטרסים שנפגעו על ידי פרט אחר, וזאת מאחר שבסופו של דבר הנורמה אותה מבקשים לאכוף היא אינה רק שמירה על האינטרס של הציבור ככלל, אלא הגנה על הפרט, ובמקרה דנן – הגנה מפני התעמרות בן זוגו, והנזק שעשוי להיגרם לו כתוצאה ממנה. בענייננו, מצאתי כי הבעל התמיד בסירובו לתת גט תוך שהוא מפר את פסק הדין של ביה"ד האזורי משנת 2008.

הפרת חובה חקוקה- סעיף 3 לחוק למניעת אלימות במשפחה
38. התובעת פירטה במסגרת כתב התביעה כי בהתנהלות הנתבע יש למצוא גם הפרה של החובה החקוקה בסעיף 3(3) לחוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א – 1991, בו נקבע כי ביהמ"ש רשאי ליתן צו הגנה נגד אדם אם "התעלל בבן משפחתו התעללות נפשית מתמשכת, או התנהג באופן שאינו מאפשר לבן משפחתו ניהול סביר ותקין של חייו." לטענת התובעת, העובדה שהתעללות נפשית מהווה עילה למתן צו הגנה מוכיחה כי מוטלת חובה חקוקה על כל בן זוג שלא להתעלל נפשית בבן הזוג השני; ואם הפר חובה זו, קמה עילה לתביעת פיצוי. 
39. הפסיקה הקיימת בנדון לא הסכימה לטענה זו. בתמ"ש 19270/03 הנ"ל, קבע בית המשפט כי החוק למניעת אלימות במשפחה אינו מיועד להעניק תרופה אזרחית על הפרתו, כדוגמת פיצוי עקב גרימת עוולה של הפרת חובה חקוקה, ולכן תביעות בגין סרבנות גט אינן יכולות לחסות בצלו של החוק למניעת אלימות במשפחה.


באופן דומה גם אני פסקתי בתמ"ש 6743/02 הנ"ל, כדלקמן:

החוק למניעת אלימות במשפחה מיועד למתן פתרונות זמניים וקצרים למצבים אקוטיים המעמידים את הנפגעת בסיכון מיידי לשלומה ואשר מחייבים נקיטת צעדים יחסית קיצוניים, כגון הרחקת אדם מביתו, כדי לנטרל את הסיכון המיידי הנגרם מהתנהגותו של המשיב. קשה להסיק כי המחוקק התכוון בחוק זה לסוג הנזק אשר בגינה תובעת האישה פיצויים בהליך הנוכחי, ועל כן, לא מתקיימים בנושא זה הקריטריונים המקובלים לחיוב פיצויים מכוח סעיף 63 האמור.

40. אי לכך, אני דוחה את טענת התובעת לעניין קיומה של הפרת החובה החקוקה מכוח החוק למניעת אלימות במשפחה.

הפרת חובה חקוקה- הפרת אמנות בין לאומיות

41. התובעת טוענת בסעיף 37 לכתב תביעתה כי "זכותה של האישה להינשא ולהתגרש מעוגנת גם באמנות בין לאומיות, כגון: 'אמנה בדבר ביטול אפליה נגד נשים לצורותיה 1979' שנכנסה לתוקף לגבי ישראל החל מיום 2.11.91; וכגון: 'אמנה בין לאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות' שנכנסה לתוקף לגבי ישראל החל מיום 3.1.92. אמנות אלו אף הן בגדר חובה חקוקה ושלילת הזכויות המופיעות בהן הרי היא מהווה עוולה של הפרת חובה חקוקה".

42. התובעת זנחה טענה זו בסיכומיה, ומשכך איני מוצא מקום לדון בה לגופה. 

כליאת שווא

43. לטענת התובעת בכתב התביעה, עיגונה "מהווה שלילת חירות כה דרסטית, עד כי ניתן לראות בה כליאת שווא. אמנם, כליאה פיזית אין כאן, אך יש ויש כליאה חברתית נפשית ושלילת חירות מוחלטת, החולשת על כל תחומי החיים - על אלו האינטימיים ביותר. על כן, יש מקום לראות בעיגון האישה משום עוולה של כליאת שווא." (סעיף 38 לכתב התביעה).

44. התובעת זנחה גם טענה זו בסיכומיה, ומשכך איני מוצא מקום לדון בה לגופה.

עוולת הרשלנות

45. התובעת טוענת בכתב תביעתה, כי "עיגון האישה ושלילת זכותה וחירותה... מהווים סטייה חדה ובלתי מתקבלת על הדעת מכל סטנדרט התנהגות סביר. זוהי אינה רשלנות גרידא. זוהי רשלנות רבתי המבוצעת תוך ידיעה מלאה וכוונת זדון" (סעיף 39 לכתב התביעה).

46. סעיף 35 לפקודת הנזיקין קובע כדלקמן:

עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות... הרי זו התרשלות. ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחד, שלגביו יש לו באותן הנסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה.


עוולת הרשלנות עומדת על שלושה יסודות: (1) קיום חובת זהירות מצד הנתבע; (2) הפרת חובת הזהירות על ידי הנתבע; (3) נזק לתובע כתוצאה מהפרת חובת הזהירות.


בפסיקה נקבע כי אף התנהגות מכוונת תילכד ברשתה של עוולת הרשלנות (ע"א  593/81 מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק, פ"ד מא(3) 169). הפסיקה מכירה בכך שניתן להיזקק לעוולת הרשלנות בתביעת פיצוי של האישה כנגד בעל סרבן הגט המעגנה, הגם שהסרבנות מצדו נובעת מתוך כוונה וזדון (ראה גם ד"ר רונן פרי וד"ר יחיאל קפלן במאמרם "אחריותם בנזיקין של סרבני גט", עיוני משפט, כח(3), 795). 

47. בע"א 593/81 נדונו עקרונות הפרשנות של עוולת הרשלנות, ונקבע כדלהלן:


בבוא בית המשפט לקבוע מסמרות לעניין קביעת קיומה של חבות בעוולת הרשלנות, אין הוא פועל בדרך שרירותית אלא מאזן בין אינטרסים שונים.


האם מתקיימים במקרה הנדון יסודות עוולת הרשלנות?

קיום חובת זהירות מצד הנתבע 
48. עפ"י סעיף 36 לפקודת הנזיקין, אדם חב חובת זהירות "כלפי כל אדם... כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של הדברים להיפגע מהתנהגותו".

על פי דעת המלומדים, רשלנות היא: "התנהגות מסויימת הנופלת מסטנדרט מסויים שנקבע בדין". המבחן של טיב ההתנהגות הוא מבחן אובייקטיבי, ואמת המידה לפיה נבחנת ההתנהגות היא קנה המידה של התנהגות "האדם הסביר". חובת הזהירות נבחנת בשני שלבים: השלב הראשון הוא שלב "חובת הזהירות המושגית" והשלב השני הוא "חובת הזהירות הקונקרטית".


לצורך בחינת קיומה של חובת זהירות במקרים של סרבנות גט, יש לבדוק האם בן הזוג- סרבן הגט, יכול היה לצפות שהתרשלותו תגרום נזק לבן זוגו. בפסיקה נקבע זה מכבר, כי בעניינן של מסורבות גט מתקיימת כמעט מאליה, חובת הזהירות המושגית, וזאת מעצם קיומה של מערכת הנישואין, שהינה מערכת המאופיינת ביחסים של תלות וקרבה, אשר בה מצופה זהירות מיוחדת לרגשותיו ורווחתו של בן הזוג, יותר מזו המצופה כלפי אדם זר (ראה: תמ"ש 19270/03 הנ"ל; וכן תמ"ש (משפחה ת"א) 24782/98 הנ"ל). 

49. ראו לעניין זה, דבריהם של קפלן ופרי במאמרם האמור, בעמ' 773: 

אין ספק כי אדם שאשתו מבקשת לבטל את השותפות עמו ולהתחיל בחיים חדשים בלעדיו (עם או בלי אדם אחר) יכול לצפות שהימנעותו ממתן גט לאחר שחויב לעשות כן תגרום לאישה סבל רב. בנקודה זו אי אפשר להתעלם מן העובדה שהתנהגותו של הסרבן הינה זדונית לעיתים קרובות, קיומו של זדון מעיד - בדרך של קל וחומר - על קיומה של צפיות, מי שמתכוון לגרום נזק ופועל לשם מימוש כוונתו צופה בוודאי שהנזק המתוכנן יגרם.... 


וכן דברי סגנית הנשיאה, כב' השופטת נילי מיימון, בתמ"ש 20673/04 ב.מ. נ' ב.ה.א. [פורסם בנבו] (9.3.08): 

בין בעל ואישה מתקיימים יחסים מיוחדים, יחסי קרבה, יחסי נאמנות, יחסים רגישים, כאשר על כל אחד מבני הזוג מוטלת חובה לנהוג כלפי האחר בכבוד, הגינות ואנושיות ובאופן שיאפשר לבן הזוג ניהול של אורח חיים תקין וסביר, בכך מתקיימת חובת הזהירות המושגית יסוד נדרש לקיום עוולת הרשלנות. 


עוד ראו לעניין זה, דברי כב' השופט ויצמן דלהלן, בתמ"ש 19480/05: 

... הכתובה היהודית היא כשלעצמה מהווה מקור ועד לחובת הזהירות של הבעל היהודי כלפי אשתו. 


לפיכך, נקבע כי במערכת הנישואין חלה חובת זהירות מושגית בין בעל ואישה מעצם מערכת היחסים שביניהם, על כל הזכויות והחובות הנובעות ממנה. 


בענייננו, קיימת גם חובת זהירות קונקרטית, כאשר ביה"ד חייב את הנתבע לתת גט לתובעת.

הפרת חובת הזהירות 
50. נבחן עתה האם הופרה חובת הזהירות ע"י הנתבע.


מצאתי שהנתבע התעלם מהמלצת ביה"ד הרבני להגיע להסדר גירושין כבר בשנת 2006, כמו כן, התעלמות זו קיבלה משנה תוקף כאשר בית הדין ציווה עליו וחייב אותו להתגרש כבר בשנת 2008. במהלך התקופה משנת 2000 ועד 2006, הצדדים ניסו להגיע לשלום בית; לאחר מכן, ניהלו מו"מ בו דנו בין היתר בהסדרי ראייה, משמורת והסדרת חובות משותפים, וניתן פסק דין לפירוק שיתוף ומכירת דירת מגורים; כמו כן, לאחר שהצדדים ביקשו להגיע להבנות, התובעת אף התחייבה בדיון שלפניי כי לאחר מתן הגט תוותר על תביעתה. כל אותה העת, בית הדין לא מצא לנכון לקבוע שהבעל סרבן גט ולא הוטלו עליו סנקציות מהסנקציות אשר מוסמך בית הדין לתת, לא מצאתי שהבעל התעקש שלא לתת לתובעת את גטה, ולאחר שלא הגיעו להסכמה לשלום בית, הסכים לתת גט, אם כי ביקש שלא לוותר על המגיע לו. אולם, החל משנת 2006 כבר לא ניתן לומר כי הבעל לא הבין שתמו כל הקיצים לשלום בית, כאשר גם בית הדין הרבני המליץ על כך; והחל ממועד זה, ניתן לקבוע כי סירובו של הבעל לתת לאישה את גטה נגוע בחוסר תום לב. חלפה תקופה ארוכה מאז שהפכו נישואיהם של הצדדים חסרי כל תוכן ממשי, ובפרט לאחר שבית הדין הרבני הגיע בעצמו למסקנה זו כבר בשנת 2006. 


ההסכמה להתגרש איננה אמורה להיות כלי לסחיטה כלפי אף אחד מבני הזוג, גבר או אישה. לעתים, יש הצדקה מוסרית, חברתית וכלכלית, בהשהיית הגט עד להסדר התביעות הממוניות. אולם במקרה דנן, סירובו של הבעל להתגרש משנת 2006 ואילך אינו ראוי: חלפו שנים כה רבות, היו התדיינויות מרובות בענייני רכוש, שהוסדרו על ידי פסקי-דין חלוטים, והסירוב לתת גט גם לאחר ששני הצדדים הבינו שאין סיכוי לשלום בית, אינו מוצדק בכל קני מידה שהם. אינני מקבל את טענת הבעל לפיה רצה להגיע להסדר כלכלי ולהסדרי ראייה המיטיבים עימו בטרם מתן הגט, שכן, אין כל קשר הכרחי בין שני העניינים, ובשלב כה מתקדם, ניתן היה לבעל לתת את הגט ובמקביל להמשיך לדון ביתר ענייניו; והעובדה שלא עשה כן רק מוכיחה כי מתן הגט הפך לכלי לסחיטת וויתורים מצד האישה. 

51. אשר על כן, מצאתי כי התנהלות הבעל בין השנים 2006 ועד למתן הגט בשנת 2009, הייתה בלתי סבירה ומהווה הפרת חובת הזהירות שלו כלפי האישה; וזאת, מאחר שהוא יכול היה לצפות את נזקיה. אי לכך, אני קובע בזה כי הופרה חובת הזהירות כאמור.
גובה הנזק

52. מאחר שהגענו לכלל מסקנה שהתנהגות הבעל וסירובו במשך כשלוש שנים לתת גט לאשתו הינם בגדר עוולה המזכה את האישה לפיצוי, עלינו לקבוע את גובה הפיצוי. בכתב התביעה ובסיכומיה מסתמכת התובעת על קביעת כבוד השופט הכהן בתמ"ש 19270/03, בו פסק פיצויים בגין הנזקים הלא-ממוניים של אישה מסורבת גט בסך של 200,000₪ לשנה. על בסיס קביעה עקרונית זו, תובעת האישה עבור התקופה שבין 3.11.01 (שנה מיום פירוד הצדדים) ועד ליום הגשת התביעה, 5.11.08, סך של 1,400,000 ₪ עבור שבע שנות סירוב. בנוסף תובעת האישה סכום של 549 ₪ ליום עבור התקופה שמיום הגשת הסיכומים ועד למתן הגט בפועל (פיצוי עבור נזק מתמשך). המדובר בראש נזק לא מובן שהועלה בסיכומי האישה, שכן הסיכומים הוגשו כשנה לאחר מתן הגט בפועל. אי לכך, לא אתייחס לראש נזק זה, אלא לראש הנזק בכתב התביעה, לפיו היא תובעת פיצוי בגובה 682 ₪ ליום מיום הגשת התביעה ועד ליום מתן פסק הדין או מתן הגט, לפי המוקדם משניהם. התובעת מוסיפה גם בקשה לפיצויים מוגברים בסך 100,000 ₪ אשר ישקפו את חומרת מעשיו של הנתבע. 
53. הגישה הראויה, לדעתי, שונה במקצת מזו אשר אימץ בית המשפט בתמ"ש 19270/03 האמור, ולי נראה יותר סביר לפסוק בהתאם לפסיקות מתונות יותר שניתנו בעבר (ראו לדוגמה פסק דין שלי מיום 21.7.2008 בתמ"ש 6743/02, בו פסקתי סך של 50,000 ₪ לשנה; ופסק דינה של השופטת טובה סיון בתמ"ש 24782/98, אשר פסקה 60,000₪ לשנה בגין נזקים לא ממוניים). 

54. לאחר שאני משקלל את כל השיקולים דלעיל, אני מחייב בזה את הבעל בפיצויים בגין הנזקים שנגרמו לאישה מיום 12.7.06 (המועד שבו הומלץ לצדדים להתגרש) ועד ליום מתן הגט, 15.10.09 (סה"כ 3 שנים ו-3 חודשים) בסך 162,500₪ בתוספת 40,000 ₪ עבור פיצויים מוגברים, סה"כ 202,500 ₪. 

55. מאחר שהתקבלה תביעת האישה רק בחלקה, ורוב סכום התביעה לא התקבל, איני עושה צו להוצאות.
ניתן היום,  י"ח אדר תשע"ג, 28 פברואר 2013, בהעדר הצדדים. 
5129371
54678313
בן ציון גרינברגר 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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