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מיני-רציו:
* הפסיקה בעניין פיצוי נזיקי לאישה מסורבת גט תקפה גם לגבי גבר מסורב גט. אין לתחום קיומה של העוולה למועד החיוב בגט. ואין לקבוע מסמרות ביחס לתיחום מועד הסירוב, אשר ממנו ואילך ייחשב לסירוב בלתי סביר, ויש לדון בכל מקרה לגופו. במקרה דנן האישה – סרבנית הגט, תפצה את הבעל ב- 53,333 ₪. (וזאת על פי החישוב של 40,000 ₪ לשנה).
* משפחה – גירושין – תביעת פיצויים בגין סירוב ליתן גט
* נזיקין – עוולות – רשלנות
* מקרקעין – רישיון – ביטולו
* עשיית עושר ולא במשפט – דמי שימוש – זכאות
.

התובע (בן 83), והנתבעת (בת 72), נישאו זה לזו בשנת 1991. לכל אחד מהם ילדים מבני זוג קודמים. התובע הגיש לפני שנתיים תביעת גירושין ועזב את הבית. האישה טענה בפני ביה"ד כי היא מעוניינת בשלום בית. בית הדין הרבני לא חייב את האישה לקבל את גיטה, לא פסק לגירושין, והמליץ לצדדים להגיע לשלו"ב. שנה וארבעה חודשים לאחר הגשת תביעת הגירושין, הוגשה התביעה דנן, לפינוי הנתבעת מדירת התובע (נרכשה לפני נישואיו לנתבעת ורשומה על שמו), לחיובה בדמי שימוש ראויים, וכן תביעה לפיצויי נזיקין בגין סירוב הנתבעת להתגרש, שעה שהנישואין למעשה באו לקיצם ואין כל מקום לשלום בית ביניהם. התובע מבקש לחייב את הנתבעת, בסך של 10,000 ₪ לחודש, עבור כל חודש בו היא מעכבת בהתנהגותה את מתן הגט, וכן בפיצויים מוגדלים.

.
ביהמ"ש לענייני משפחה קיבל את התביעה מהטעמים הבאים:

תביעת הפינוי: אין חולק, כי לנתבעת אין כל זכות קניינית בדירה. הרשות שניתנה לנתבעת על ידי התובע להתגורר בדירתו, כמוה כרשיון הניתן לביטול עם גילוי דעתו, כי אין ברצונו להמשיך בהענקת הרשיון שנתן לנתבעת להתגורר בדירה, והדבר אינו מותנה במועד סיום הנישואין ביניהם. 

אמנם, זכות האישה למדור נגזרת מזכותה למזונות, ובהקשר זה צודקת הנתבעת כי כל עוד הינה נשואה לתובע, זכאית היא למזונותיה ובכללם למדורה, וזאת גם בנסיבות בהן הבעל הוא הבעלים היחידי של הדירה. דא עקא, בנסיבות המקרה דנן, נטענות טענות אלה על ידי הנתבעת שלא במסגרת תביעתה למזונות, אלא במסגרת תביעתו הרכושית של התובע, ולכך אין מקום, בייחוד לא בנסיבות בהן נפסקו לא מכבר מזונות הנתבעת, המתחשבים בהוצאות מדורה, גם במקרה בו תפונה מהדירה. מעבר לכך, ובדרך אגב, זכות המדור של האישה אינה זכות למדור ספציפי בדירת המגורים. בנסיבות, ביהמ"ש לא שוכנע כי לא קיים עבור הנתבעת מדור חלופי, וכי היא אינה יכולה לעשות שימוש בדירה השייכת לה, על ידי מכירתה, סילוק המשכנתא ורכישת דירה זולה יותר תחתיה.

כ"כ משמדובר בדירה השייכת קניינית כולה לתובע, אין בטענה בדבר שלום בית לעכב, או למנוע, פינויה של הנתבעת מהדירה. קל וחומר בענייננו כאשר נראה שאין סיכוי ממשי לשלום בית.

לאור כל האמור, ביהמ"ש הורה לנתבעת לפנות הדירה עד ליום 1/6/10. מעבר למועד זה, תשא הנתבעת בקנס של 500 ₪, עבור כל יום נוסף בו תישאר בדירה.

דמי שימוש ראויים: השימוש שעושה הנתבעת בדירה ללא הסכמת התובע ובניגוד לרצונו, החל מהיום בו הביע התובע התנגדותו לשימוש שעושה היא בדירתו- היינו- עם הגשת התביעה דנן לפינויה מהדירה, מהווה לכאורה עשיית עושר ולא במשפט על ידי הנתבעת. לסיבת עזיבתו של התובע את הדירה אין כל נפקות לעניינינו. שכן מדובר בדירה השייכת קניינית לתובע לבדו, ומכאן שאין כל תחולה להלכת זרקא ולפסיקה שפירשה אותה, ביחס לדירה משותפת של בני זוג. 
לפיכך נקבע כי החל מהמועד שנקבע לפינוי הנתבעת מהדירה, וכל עוד תישאר הנתבעת בדירה, תשא היא בדמי שימוש ראויים בגין השימוש הבלעדי שעושה היא בדירה, בסך של 3,000 ₪ לחודש, וזאת על דרך האומדנא.

התביעה הנזיקית: תופעת סרבנות הגט הוכרה בפסיקה כעילת תביעה נזיקית, הנופלת בגדרי עוולת הרשלנות, ועוולת הפרת חובה חקוקה (הפרת חובה חקוקה כאמור בסעיף 287 לחוק העונשין- במקרים בהם ניתנה החלטה בבית הדין הרבני המחייבת או ממליצה לבן הזוג הסרבן להעניק גט; הפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו). עילת תביעה כאמור, מקנה לבן הזוג זכות לעתור לפיצוי נזיקי כנגד בן הזוג המסרב להעניק לו גט, בגין הנזקים שנגרמו לו כתוצאה מהסירוב להתגרש. בהתאם לכך, נפסקו עד כה פיצויי נזיקין לנשים מסורבות גט, בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה, תוך שהוכרה סמכותו של ביהמ"ש לעניני משפחה להורות כן, תוך שימת הלב לכך שלהחלטות ביהמ"ש למשפחה בעניין זה, עלולות להיות השלכות הלכתיות באשר לתוקפו של הגט שיינתן בסופו של יום בבית הדין הרבני, אם אכן יינתן. בהתאם לפסיקה, ההכרעה בשאלה האם סרבנות הגט עולה לכדי עוולה נזיקית, תיעשה על פי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה.

בימ"ש זה סבור, כי אין כל נימוק האמור לשלול תוקפן של פסיקות אלה שנתנו עד כה במקרה של סרבנות גט מצד הבעל, בנסיבות בהן יתברר כי האישה היא המסרבת לקבל מידי בעלה את הגט, כגון המקרה דנן, אם כי יתכן ויהיה הבדל בכל האמור לראשי הנזק ושעור הפיצוי.

אין לתחום קיומה של העוולה למועד החיוב בגט. ואין לקבוע מסמרות ביחס לתיחום מועד הסירוב, אשר ממנו ואילך ייחשב לסירוב בלתי סביר, ויש לדון בכל מקרה לגופו. 
נסיבות המקרה דנן, על אף שהנתבעת לא חויבה על ידי בית הדין הרבני לקבל את גיטה ועל אף שתביעת הגירושין הוגשה אך לפני שנתיים וארבעה חודשים, מובילות למסקנה כי מדובר במקרה של סרבנות גט מצד האישה כלפי בעלה. 

במקרה דנן, עתר התובע לפיצוי נזיקי מכוחה של עוולת הרשלנות בלבד. ביהמ"ש פסק כי בנסיבות שלפני מתקיימים יסודות עוולה זו.

בפסיקה נקבע זה מכבר, כי בעניינן של מסורבות גט מתקיימת כמעט מאליה, חובת הזהירות המושגית, וזאת מעצם קיומה של מערכת הנישואין, שהינה מערכת המאופיינת ביחסים של תלות וקרבה, אשר בה מצופה זהירות מיוחדת לרגשותיו ורווחתו של בן הזוג, יותר מזו המצופה כלפי אדם זר. במקרה דנן, קיימת גם חובת זהירות קונקרטית, שהרי הצדדים מצויים בגיל מתקדם, התובע עזב זה מכבר את הבית והוא עקבי ועיקש ברצונו לסיים היחסים עם הנתבעת. בנסיבות אלה היה על הנתבעת לצפות כי התנהגותה תפגע בתובע ותזיק לו.

הנזקים: כפי שנקבע בפסיקה, במסגרת הגדרת המונח "נזק" המצויה בסעיף 2 לפקודה, ניתנה הגנה לאינטרסים בלתי מוחשיים רבים, ובכללם, פגיעה נפשית, כאב, צער, סבל, עוגמת נפש, פגיעה בנוחות גופנית ופחד, ואף פגיעה באוטונומיה (גם אם אין להם כל ביטוי פיזי, וגם אם אין הם מתלווים לפגיעה פיזית כלשהי). כל אלה, עשויים להוות נזק בר פיצוי בנזיקין. בהתאם לכך, בתי המשפט לענייני משפחה הכירו בנזקיה הנפשיים של מסורבת הגט כנזקים בני פיצוי. עם זאת, לא ניתן לומר כי כלל הנזקים המוזכרים לעיל חלים באותה מידה לגבי בעל מסורב גט. שכן לבעל יש אפשרות לקבל היתר לשאת אישה שניה. אולם בד בבד, אין לשכוח כי היתר נישואין אינו שקול לגט וכי אותו בעל מסורב גט עדיין נשוי לאשתו הראשונה, וזאת בניגוד לרצונו. דברים אלה מקבלים משנה חשיבות במקרה דנן, נוכח גילו המתקדם של התובע. 

במקרה דנן, הגם שהתובע לא הגדיר את נזקו כראוי וכימת את הנזק, אין לביהמ"ש ספק בכך שסירובה העיקש של הנתבעת לקבל מידי התובע את גטה, פוגע באוטונומיה של התובע, בזכותו למימוש עצמי, בכבודו ובחירותו. בהתנהגות פסולה זו, גזרה הנתבעת על התובע חיי בדידות, היעדר זוגיות ואינטימיות עם בת המין השני, ובכך גרמה לו לנזק נפשי גדול, לצער, השפלה, ביזוי וכאב. כל האמור מקבל משנה תוקף לאור גילם המופלג של הצדדים. הנזקים האמורים אינם צריכים כל הוכחה והינם טבועים בעצם מעשיה של הנתבעת.

היקף הפיצוי: בשל אותו חשש מפני גט מעושה (כאשר הבעל הוא סרבן הגט), אין לפסוק לתובע פיצוי בדרך של תשלומים עיתיים, בסך של 10,000 ₪ לחודש, אשר יש בו משום סממן עונשי. כן אין מקום להורות במקרה דנן על פיצויים מוגדלים.

בנסיבות המקרה נקבע, כי תחולתה של עוולת הרשלנות הינה מתום שנה אחת מיום הגשת התביעה לגירושין. במועד זה היה ברור לנתבעת, ולפחות היה עליה לדעת החל ממועד זה, כי התובע נחרץ בדעתו להתגרש ממנה וכי אין הוא מעוניין עוד בניסיון נוסף לשלום בית ביניהם. כמו כן במועד זה ידעה הנתבעת אודות הכאב והסבל הנגרמים לתובע כתוצאה מסירובה לקבל את גיטה. בהתחשב במכלול הנסיבות ובהתחשב בהבחנה שיש לערוך בין נזקים הנגרמים לבעל מסורב גט לנזקים הנגרמים לאישה מסורבת גט, נקבע כי הנתבעת תפצה את התובע בסך של 53,333 ₪. (וזאת על פי החישוב של 40,000 ₪ לשנה).
פסק דין

1.
מונחת בפני תביעה נזיקית, תביעה לפינוי וסילוק יד ותביעה לדמי שימוש ראויים, שהגיש התובע כנגד אישתו - הנתבעת. 

2.
התובע שהינו היום בן 83 שנים, והנתבעת שהינה היום בת 72 שנים, נישאו זה לזו בשנת 1991, כאשר לשניהם אין אלה נישואיהם הראשונים, וכאשר לכל אחד ילדים מבני זוג קודמים. 

3.
מזה עת ארוכה אין השלום שורר בין בני הזוג, כאשר התובע מבקש להתגרש מהנתבעת, אולם זו מסרבת ודבקה בשלום בית. 

4.
התובע הגיש לפני שנתיים וארבעה חודשים תביעת גירושין בבית הדין הרבני, עזב את דירתו בה התגורר עם הנתבעת, ועבר ל..., מקום מגורי שתי בנותיו. 

5.
בית הדין הרבני לא חייב את האישה לקבל את גיטה, לא פסק לגירושין, והמליץ לצדדים להגיע לשלום בית. ביום 29/10/07 הגישה הנתבעת כנגד התובע תביעת מזונות, וביום 16/4/09 ניתן פסק דין המחייב את הנתבע לשלם לתובעת מזונות בסך של 1,800 ₪ לחודש, וזאת כל עוד מתגוררת האישה בדירת הבעל, ובנוסף לזאת חויב הבעל לשאת בכל הוצאות אחזקת הדירה, כאשר חשבון הטלפון הקווי לא יעבור את הסך של 180 ₪ לחודש. עוד נקבע בפסק הדין, כי במידה והאישה תעזוב את דירת הבעל, יעמדו מזונותיה על סך של 2,500 ₪ לחודש. 

6.
זה המקום לומר, כי ביום 5/7/92 חתמו הצדדים על הסכם ממון שאושר כדין, בו נאמר בין השאר, כי הדירה בבית שמש הרשומה על שם הבעל שייכת לו בלבד, ואילו הדירה ברחוב... בירושלים שייכת לאישה בלבד. עוד נאמר בהסכם, כי עם פקיעת הנישואין (במקרה של גירושין או במקרה של פטירה של מי מהצדדים), הזכויות בדירות לא יעברו לצד השני, אלא לילדי בעל הזכויות בדירה. 

7.
האישה מכרה את דירתה ברחוב ..., ורכשה תחתיה דירה יקרה יותר בשכונת ... בירושלים, תוך שנטלה משכנתא לצורך כך. 

התביעה לפינוי וסילוק יד, ולדמי שימוש ראויים:

טענות התובע:

8.
התובע עותר לסילוק ידה ולפינויה של הנתבעת מהדירה בה התגוררו הצדדים שניהם במהלך שנות נישואיהם, המצויה ברחוב... בבית שמש. זאת, לאור הסכמות הצדדים, אשר עוגנו בהסכם הממון שנערך ביניהם כעשרה חודשים לאחר נישואיהם, לפיהן לכל אחד מהצדדים דירה הרשומה על שמו, אשר מהווה רכושו הבלעדי, ועם פקיעת הנישואין הזכויות בדירות יועברו בירושה לילדיו של כל צד. לדבריו, הנתבעת אף הודתה כי אין לה כל זכות קניינית בדירה האמורה ואין היא מבקשת כל זכות בה. לשיטתו, הנתבעת בסירובה להתפנות מהדירה מפרה את הוראות ההסכם שנחתם ביניהם וגורמת לו לנזק כלכלי, באשר הוא אינו יכול למכור הדירה בעודה תפוסה על ידי הנתבעת, והוא נאלץ להתגורר אצל בנותיו ב..., בעודו נושא בתשלומים עבור אחזקת הבית, הגם שהוא אינו מתגורר בו, לאור התנהגות הנתבעת כלפיו. לדבריו, נאלץ הוא להגיש התביעה דנן לנוכח סירובה של הנתבעת לפנות הדירה שלא כדין, על אף שהציע לה בעבר לשכור עבורה דירה חלופית לשנה (במידה ודירתה שלה מושכרת) ולשאת בדמי השכירות עבורה למשך שנה.

9.
התובע מפנה לפסק דין שניתן בבית משפט לענייני משפחה בתל-אביב, בתמ"ש 60832/01, [פורסם בנבו] וטוען בין היתר כי הישארותה של הנתבעת בדירה בניגוד לרצונו נוגדת את זכות הקניין שלו, המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.

10.
בנוסף, עותר התובע לחייב הנתבעת בדמי שימוש ראויים, בגין השימוש הבלעדי אשר היא עושה בדירתו, תוך שהוא טוען, כי התנהגותה התוקפנית של הנתבעת כלפיו, היא שהביאה למשבר ביניהם, והיא שגרמה לו להחליט כי אין לו עוד עניין במגוריהם המשותפים.

טענות הנתבעת:

11.
לשיטת הנתבעת, התביעה דנן לסילוק ידה מהדירה ולחיובה בתשלום דמי שימוש ראויים, נוגדת את הלכות הדין העברי, מכוחו מחויב התובע במזונותיה, לרבות מדורה, כל עוד הינם נשואים זה לזו.

12.
הנתבעת טוענת, כי הדירה השייכת לה מושכרת לצד ג' ולפיכך אינה יכולה לעשות בה שימוש. כמו כן מציינת, כי על דירתה רובצת הלוואת משכנתא בסך של 420,000 ₪, אשר נפרעת באמצעות דמי השכירות המתקבלים בגין השכרתה. 


באם תיאלץ היא למכור הדירה, הרי לאחר החזר הלוואת המשכנתא והחזר כספים לילדיה, אשר שילמו במהלך השנים את תשלומי המשכנתא, לא יוותרו בידיה די כספים על מנת שתוכל לרכוש לעצמה דירה, או שמהם תוכל להתקיים, בהתחשב בעובדה, כי אין לה כל מקור הכנסה למעט קצבת זקנה המשולמת לה על ידי המל"ל.


בהקשר זה טוענת עוד, כי התובע בעתירתו זו מנסה להתנער מהבטחותיו כלפיה לפיהן ידאג לה כל חייו. 

13.
בעוד שהנתבעת טוענת מחד גיסא, כי אין לה כל רצון בדירה הספציפית האמורה וכל רצונה הוא קורת גג התואמת את רמת החיים אליה הורגלה (סעיף 48 לסיכומיה), היא טוענת מאידך גיסא, כי הינה בת-רשות בנכס ואין מעמדה כדין פולש, וכל עוד הצדדים נשואים התובע חב במדורה, ולפיכך עליו לדאוג לה למדור ספציפי ולחילופין למדור חלופי בהתאם לרמת החיים לה הורגלה.

14.
לדבריה, התובע מעולם לא פנה אליה בעבר בבקשה לעזוב את הדירה בשל רצונו למוכרה, והוא מפליג בתיאוריו המנסים להציגה כפולשת, בעודה בת רשות בדירה, מכוח נישואיהם. עוד מציינת היא, כי התובע נוהג בשרירות לב, כאשר הוא מבקש ממנה להתפנות מהדירה בהתעלם מגילה המתקדם ומהעובדה כי הינה סובלת מבעיות רפואיות קשות.

15.
כן עותרת היא, לדחיית התביעה בכל הנוגע לחיובה בדמי שימוש ראויים. לעניין זה טוענת היא, כי מעולם לא מנעה מהתובע לעשות שימוש בדירתו, או למכור אותה. התובע עזב מרצונו הוא את הדירה, בלי לעשות ולו מאמץ אחד קטן על מנת לנסות ולשקם את חייהם המשותפים, על אף קביעותיו של בית הדין הרבני לעניין זה. הנתבעת הינה בת רשות בדירה מכוח נישואיהם, התובע חב במדורה, ולפיכך אין לחייבה בדמי שימוש ראויים.

דיון והכרעה:

16.
בסעיף 16 לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969 נקבע, כי:

"בעל מקרקעין ומי שזכאי להחזיק בהם זכאי לדרוש מסירת המקרקעין ממי שמחזיק בהם שלא כדין".
17.
אין חולק, כי הדירה בה התגוררו הצדדים יחדיו בבית שמש, הרשומה על שם התובע- נרכשה על ידו טרם נישואיו לנתבעת, שייכת לתובע לבדו, וכי לנתבעת אין כל זכות קניינית בה.

כך גם נקבע בהסכם הממון שנערך בין הצדדים ביום 5 יולי 1992, אשר אושר על ידי בית המשפט המחוזי בירושלים, בו הוסכם לעניין הדירה האמורה, כי:

 "2.הבית ברחוב...בית שמש וחלקת האדמה הצמוד לו...הרשום על שמו של הבעל, יהיה רכושו של הבעל.

3. הדירה ברחוב...ירושלים, הרשומה על שם האשה בפנקסי חברת עמידר...תהיה שייכת לאישה בלבד.

...

5. הבעל מצהיר כי במקרה של פקיעת נישואי הצדדים עקב פטירתו או גירושין, הבית לא יעבור לידי האשה אלא ברצונו להוריש את זכויותיו בו לשתי בנותיו...".

הנתבעת גם היא אינה מתכחשת לכך.

יצוין, כי בישיבת ההוכחות מיום 27/11/08 העידה הנתבעת, כי :

"ש.ת. אינני מפנה את הדירה, כי אני חיה איתו וממשיכה לגור איתו, אני לא זורקת 18 שנה טובות.

ש.ת.  אני גרה בדירה כי אני נשואה לו. חתמתי על הסכם ממון. למה שאעזוב את הדירה אין לי צו פינוי.

ש.ת. אם יהיה צו פינוי אני לא יכולה להגיד אם אני אעזוב או לא. לא זורקים 18 שנה".

18.
לעניין טענת הנתבעת בדבר היותה בת רשות בדירה יאמר, כי הרשות שניתנה לנתבעת על ידי התובע להתגורר בדירתו, כמוה כרשיון ה"מתפרנס מדי רגע ברגע מרצונו החפשי של המרשה, והוא מתבטל כהרף עין עם גילוי דעתו של זה, כי אין ברצונו להמשיך בהענקת הרשיון" (ראה: ע"א 304/72 ביאלר נ' ביאלר , פ"ד כז(1) 533 ,עמ' 537-538; (דברי השופט זילברג בעניין ע"א 96/50 צינקי נ' כיאט, פ"ד ה(1) ע"מ 479). 


הנתבעת לא טענה כי ניתנה לה רשות בלתי הדירה להתגורר בדירה, ובכל מקרה, לא זה המקרה שבפני.


19.
לאור האמור, ובהיותו של התובע בעל הזכויות הקנייניות בדירה האמורה, רשאי הוא בכל עת לבטל את הרישיון שנתן לנתבעת להתגורר בדירה, והדבר אינו מותנה במועד סיום הנישואין ביניהם. 

20.
לעניין זה יודגש, כי בהסכם הממון שנערך בין הצדדים, לא נקבעה כל הוראה המסדירה מפורשות את נושא הרישיון שניתן לנתבעת להתגורר בדירה, או מתנה את ביטול הרישיון  במועד מסוים. הצדדים אף הסכימו ביניהם מפורשות בהסכם, כי הדירה שייכת לבעל בלבד, וכי במקרה של פטירה או של גירושין, הזכויות בה לא יעברו לאישה, אלא לשתי בנותיו.


באשר לטענת הנתבעת אשר הועלתה על ידה בכתב הגנתה (סעיף 8), לפיה אין ההסכם נועד להסדיר את היחסים הרכושיים ביניהם במהלך נישואיהם, כי אם רק לאחר פקיעתם (בעקבות פטירה או גירושין), אין לי אלא להפנות הנתבעת להוראת סעיף 4 לחוק יחסי ממון בין בני זוג, התשל"ג-1973 הקובעת, כי:

" אין בכריתת הנישואין או בקיומם כשלעצמם כדי לפגוע בקנינים של בני הזוג, להקנות לאחד מהם זכויות בנכסי השני או להטיל עליו אחריות לחובות השני".
21.
עוד יצוין, כי הגם שבסעיף 48 לסיכומיה טוענת הנתבעת, כי אין לה כל עניין בדירה הספציפית האמורה, וכל רצונה הוא קורת גג המותאמת לרמת החיים אליה הורגלה, היא טוענת מצד שני בסעיף 53 לסיכומיה, כי הינה בת-רשות בנכס ואין מעמדה כדין פולש, וכל עוד הצדדים נשואים התובע חב במדורה, ולפיכך עליו לדאוג לה למדור ספציפי, ולחילופין למדור חלופי, בהתאם לרמת החיים אליה הורגלה.

לעניין זה יש לומר, כי זכות האישה למדור נגזרת מזכותה למזונות, ובהקשר זה צודקת הנתבעת כי כל עוד הינה נשואה לתובע, זכאית היא למזונותיה ובכללם למדורה, וזאת גם בנסיבות בהן הבעל הוא הבעלים היחידי של הדירה. 

דא עקא, בנסיבות המקרה דנן, נטענות טענות אלה על ידי הנתבעת שלא במסגרת תביעתה למזונות, אלא במסגרת תביעתו הרכושית של התובע, ולכך אין מקום, בייחוד לא בנסיבות בהן נפסקו על ידי לא מכבר מזונות הנתבעת, המתחשבים בהוצאות מדורה, גם במקרה בו תפונה מהדירה.

מעבר לכך, ובדרך אגב אומר, כי אמנם, חלק אינטגרלי מזכות האישה למזונות הינה החובה לספק לה מדור, אולם זכות המדור של האישה אינה זכות למדור ספציפי בדירת המגורים, כפי שנקבע בפסיקה זה מכבר, "זכות המדור שיש לאשה אינה זכות חפצית בדירה בה היא גרה, והחובה על הבעל לספק לה מדור הינה זכות אישית, שאינה קשורה לנכס ספציפי". (ראה: בר"ע 19/74 בר לוי נ' בר לוי, פ"ד כח(1) 726 ; בש"א 484/94 סולומון נ' סולומון, [פורסם בנבו]).

זאת ועוד, בנסיבות שלפני כלל לא השתכנעתי בטענת הנתבעת כי לא קיים עבורה מדור חלופי , וכי היא  אינה יכולה לעשות שימוש בדירה השייכת לה, על ידי מכירתה, סילוק המשכנתא ורכישת דירה זולה יותר תחתיה.

לכך אף התייחסתי מפורשות בפסק הדין למזונות, בו קבעתי, כי:

"כל עוד מתגוררת התובעת בדירת הנתבע, יצא הוא על ידי כך בחובת מדורה. היה ותעזוב את דירתו, כפי שהוא מבקש וכפי שתבע, תוכל התובעת למכור את דירתה  בבית הכרם, לסלק  המשכנתא, ולרכוש דירה קטנה למגוריה".

22.
בשולי דברי אלה אומר למעלה מן הצורך, והגם שהנתבעת לא טענה לעניין זה, ובצדק, כי גם אם הנתבעת סבורה כי יש סיכוי לשלום בית בין הצדדים, ואין היא חפצה לפנות הדירה, מאחר והיא אינה מעוניינת "לזרוק" 18 שנות נישואין, (ראה עדותה המוזכרת לעיל), אין כל מקום לעכב את פינויה מהדירה בשל כך, בייחוד לא בנסיבות המקרה דנן, בהן הדירה שייכת לתובע לבדו, ולא נראה כי קיים סיכוי כלשהו מצד התובע לשלום בית. 

ראה והשווה לעניין זה, דברי כבוד השופט ח' פורת בעע"מ (תל-אביב-יפו) 25/97 פלוני נ' פלונית, [פורסם בנבו]:

"תביעת פירוק לא חייבים לעכב אפילו אם אחד הצדדים סבור שיש סיכוי לשלום בית" . 

וכן, דברי כב' השופט ביין, בע"א חיפה 222/84 אלון נ' אלון, פס"מ תשמ"ה (3) 406:

"...ההחלטה על "שלום בית" מעצם טיבה נוגעת בראש וראשונה ליחסים האישיים שבין הצדדים ואין היא צמודה לדירה מסוימת דווקא. יחסי אנוש תקינים אינם זקוקים ל"מתווכים" אף לא בצורת דירה או רכוש אחר. אלא כל כולם מבוססים על "דיאלוג" תקין בין הנוגעים בדבר. לפיכך גם אם לאחר פירוק השיתוף, יקרה נס ובני הזוג ירצו לחזור ולהתאחד הרי יוכלו לממש את קשרי הנישואין שלהם בדירת מגורים אחרת. בפרט, כאשר עולה מן הראיות ששני בני הזוג אינם מן הנזקקים דווקא. פירוק שיתוף בדירה, יתכן לדעתי גם כאשר בעל ואשה חיים כ"זוג יונים" והם נתונים במחלוקת רק בנושא אחד והוא אם יש לפרק השיתוף בדירה (למשל כאשר אחד מבני הזוג מעוניין לעזור לצד שלישי קרוב כגון אב או אם, ומבקש למכור דירת פאר ולעבור לדירה צנועה יותר ואילו בן הזוג השני מתנגד לכך) - אין מניעה ליתן צו המפרק את השיתוף בדירה, ואין צורך לחכות עד שהמחלוקת ביניהם תתפשט ותביא לערעור יחסי הנישואין מן השורש, ואם כך הוא בנישואין תקינים, הרי קל וחומר שזה צריך להיות הדין כאשר ניתן צו לשלום בית שהוכיח עצמו כבלתי אפקטיבי".
אם כך נאמר לגבי תביעה לפירוק שיתוף בדירה משותפת השייכת לשני בני הזוג, קל וחומר בעניינינו אנו, כאשר מדובר בדירה השייכת קניינית כולה לתובע ואין בטענה בדבר שלום בית לעכב, או למנוע, פינויה של הנתבעת מהדירה.

23.
לאור כל האמור, ונוכח סירובה של הנתבעת לפנות את דירת המגורים (כפי שעולה מעדותה מיום 27/11/08, המוזכרת לעיל), ומכוח הוראת סעיף 16 לחוק, זכאי התובע לקבל הסעד המבוקש על ידו בדבר פינויה של הנתבעת מדירתו, ולפיכך אני מורה לנתבעת לפנות הדירה, וזאת עד ליום 1/6/10. מעבר למועד זה, תשא הנתבעת בקנס של 500 ₪, עבור כל יום נוסף בו תישאר בדירה.

24.
בכל הנוגע לעתירתו של התובע לחיוב הנתבעת בדמי שימוש ראויים, התובע אמנם לא טען לפני לגבי התקופה בגינה עותר לחייב הנתבעת בדמי שימוש (האם ממועד עזיבתו את הדירה, שמא ממועד הגשת התביעה לגירושין בבית הדין הרבני, או עם הגשת תביעתו לפינויה מהדירה), אולם בהיותו בעל הדירה, זכאי הוא לכאורה לסעד המבוקש.

25.
השימוש שעושה הנתבעת בדירה ללא הסכמת התובע ובניגוד לרצונו, החל מהיום בו הביע התובע התנגדותו לשימוש שעושה היא בדירתו- היינו- עם הגשת התביעה דנן לפינויה מהדירה, מהווה לכאורה עשיית עושר ולא במשפט על ידי הנתבעת.


יצוין, כי לסיבת עזיבתו של התובע את הדירה אין כל נפקות לעניינינו אנו, ובהתאם לכך, פסק הדין אליו הפנתה הנתבעת בסיכומיה לעניין זה (תמ"ש 3532/01) אינו רלוונטי. 

בעניינינו, אין עסקינן בדירה משותפת- הרשומה על שני בני הזוג, אשר לגביה  נקבע בסעיף 33 לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969 , כי: "שותף שהשתמש במקרקעין משותפים חייב ליתר השותפים, לפי חלקיהם במקרקעין, שכר ראוי בעד השימוש", סעיף שפורש על ידי בית המשפט העליון בפסק הדין המנחה לעניין זה, ע"א 1492/90, זרקא נ' פארס, [פורסם בנבו],  בו קבע בית המשפט העליון, כי שותף זכאי לדרוש דמי שימוש "רק כאשר השותף האחד השתמש במקרקעין באופן בלעדי, באופן שנמנע מיתר השותפים להשתמש אף הם באותם מקרקעין. היה ולא נמנע השימוש הזה מיתר השותפים, גם כאשר הם לא השתמשו ביתר המקרקעין בפועל, אין השותף חייב בתשלום כלשהו ליתר השותפים". בהתאם להלכת זרקא נקבע בפסיקה, כי בן זוג העוזב מרצונו את דירת המגורים אינו זכאי לדמי שימוש ראויים. (ראה למשל: ע"א 219/89 מוריה נ' מוריה, [פורסם בנבו]; בע"מ 9881/05 פלוני נ' פלונית, [פורסם בנבו]; כן ראה דברי כב' השופט גייפמן בפסק דינו שניתן בתמ"ש (תל-אביב-יפו) 22245/95 פלוני נ' אלמונית, [פורסם בנבו]).

בעניינינו, אין לנו עניין בדירה משותפת, כי אם בדירה השייכת קניינית לתובע לבדו, ומכאן שאין כל תחולה להלכת זרקא ולפסיקה שפירשה אותה, ביחס לדירה משותפת של בני זוג.

26.
לאור האמור עד כה, ובהתחשב בעובדה כי התובע מחויב לשאת במדורה של הנתבעת במסגרת חובתו למזונות הנתבעת עד לגירושין, והגם שהתובע לא הוכיח את שווי דמי השימוש הראויים, אני קובע, כי החל מיום 1/6/10- היום בו הוריתי כי על הנתבעת לפנות הדירה, וכל עוד תישאר הנתבעת בדירה, תשא היא בדמי שימוש ראויים בגין השימוש הבלעדי שעושה היא בדירה, בסך של 3,000 ₪ לחודש, וזאת על דרך האומדנא (ראה לעניין זה: דברי חברתי, סגנית הנשיאה, כבוד השופטת נילי מימון, בפסק דינה שניתן בתמ"ש (ירושלים) 22890/05 י.א.כ. ואח' נ' ב.כ.ש., [פורסם בנבו]). זאת, בנוסף לקנס בו תחויב, על פי קביעתי בסעיף 23 לעיל.

התביעה הנזיקית:

הרקע העובדתי:

27.
במהלך חודש ספטמבר 2007 הגיש התובע תביעת גירושין לבית הדין הרבני בירושלים.

28.
בית הדין הפנה את הצדדים לייעוץ בפני העובדת הסוציאלית, הגברת דינה שיינברג, ולאחר קבלת בית הדין את המלצותיה, קבע בית הדין בהחלטתו מיום 19/2/08, כי:

"לאחר עיון בדו"ח העו"ס היועצת דינה שנייברג והמלצותיה הסופיות שהצדדים יפנו לייעוץ מקצועי לנסות ולהחזיר את ההרמוניה שהיתה ביניהם בשנים קודמות ולמחוק את המשקעים המיותרים אחד כלפי השני. ניתן לפנות ליועץ, על פי המלצת גב' שיינברג וכך אכן מומלץ לצדדים לעשות".

29.
בדיון שהתקיים בבית הדין הרבני ביום 8/4/08, הצהירה באת כוח הבעל לפרוטוקול, כי:


"...הבעל רוצה להתגרש וזאת לאחר מחשבות מעמיקות".


הבעל הצהיר לפרוטוקול, כי:

"...היא רק רוצה לירש אותי...", ...זה כן עניין רכושי , כל מה שנמשך הדיונים כאן היא מרויחה כסף שמקבלת מזונות וזה סחיטה". "...באתי להחלטה לאחר לבטים קשים להתגרש וסבלתי מספיק ולא יכול לסבול את ההשפלה הזאת. היא מצהירה שהיא רוצה לשכב איתי, אני לא יכול- יש מקומות שאדם לא יכול להגיע אליהם. אתם לא יודעים מה הסבל שלי...".

באת כוח האישה הצהירה, כי: 

"...היא כן רוצה שלו"ב, לא מדובר כאן על הרכוש, היא אמרה שמוכנה לבשל לו ומוכנה לחיי אישות. אנו החלטנו מה שתייעץ גב' שיינברג והיא החליטה להמשיך ללכת ליועץ".

האישה הצהירה, כי:


"אני רוצה שלו"ב ואני לא רוצה להתגרש".

במהלך הדיון הוצע על ידי אחד הדיינים כי הבעל ייתן לאישה מזונות בסך של 5,000 ₪ לחודש למשך שנתיים, ובתמורה תעניק האישה את הגט עוד באותו היום. ב"כ הבעל הסכימה להצעה זו, בעוד ב"כ האישה טענה: 

"אפילו מליון לא מסכימה".


בפסק דין שניתן על ידי בית הדין הרבני בתום הדיון נקבע, כי:

"לאחר שמיעת דברי הצדדים ובאי כוחם נראה שהבעל הוא זה שאינו רוצה באשתו ואילו האשה מוכנה שהבעל ידבר עמה כראוי ותמלא את כל חובותיה כלפיו, והוא אומר שכבר הרבה זמן מרדה בו ולכן אינו רוצה בה יותר. אכן כיוון שסה"כ הבעל אינו רוצה באשתו, בלא קשר למוכנותה של האשה, אין לחייבה להתגרש עד אשר תתרצה לכך, ולצורך זה הבעל רשאי להציע לאישה ולנהל מו"מ על כך.יש לציין שגם היועצת של ביה"ד גב' דינה שיינברג שאליה הופנו הצדדים כתבה בדו"ח, לאחר שנפגשה עמהם, שיש מקום לשלום בית ועליהם לפנות ליעוץ וטיפול מקצועי, כפי שהאשה אכן הסכימה, אך הבעל מסרב. הצדדים קיבלו סמכות דיין יחיד ואין צורך בחתימות נוספות". (הדגשה שלי-מ.ה.).

30.
ביום 8/4/08 הגיש התובע לבית הדין בקשה לקביעת דיון נוסף, ובית הדין הרבני בהחלטתו מיום 1/5/08 קבע, כי: 

"המבקש רשאי לערער על פס"ד בבית הדין הגדול לערעורים ולא נראה שיש לקבוע דיון נוסף מאחר שהבעל אינו חפץ באשה ואין לכופה להתגרש בגין כך".

31.
ביום 18/12/08 הגיש התובע לבית הדין "בקשה לעיון חוזר" בפסק הדין מיום 8/4/08, ובה טען בפני בית הדין כי חרף הצהרותיה של הנתבעת במהלך הדיון מיום 8/4/08, הצדדים עדיין לנים בחדרים נפרדים, ומתגוררים באותו הבית כשני זרים. כן ציין התובע בפני בית הדין בבקשתו זו כי לא נותרה בידיו כל ברירה והוא נאלץ להגיש כנגד הנתבעת תביעה לפינויה מהדירה השייכת לו על פי הסכם הממון ולקבלת דמי שימוש ראויים כמו גם תביעה לפיצויים בגין סירובה להעניק לו גט.

בהחלטתו מיום 30/12/08 קבע בית הדין כי :

"כבר הוצע למבקש לערער על החלטת ביה"ד לביה"ד לערעורים".

32.
כעת חיה לפני שנה, ביום 15/1/09 , שנה וארבעה חודשים לאחר הגשת תביעת הגירושין, הוגשה התביעה דנן, לפינוי הנתבעת מדירת התובע, לחיובה בדמי שימוש ראויים, והתביעה לפיצויי נזיקין בגין סירוב הנתבעת להתגרש.

33.
ביום 19/4/09 הגישה הנתבעת בקשה למחיקה ודחייה של התביעה דנן על הסף, אשר נדחתה על ידי בהחלטתי מיום 26/4/09, בה קבעתי כי: 

"לגופם של דברים, אני דוחה הבקשה למחיקה או  לדחייה על הסף, כשהנימוק העיקרי לבקשה היה, כי בית הדין הרבני החליט, כי אין לחייב את הנתבעת להתגרש עד שתתרצה. (לעניין זה ראה פסק דינו של עמיתי כב' השופט בן ציון גרינברגר, תמ"ש 6743/02)[פורסם בנבו]. יתכן עד מאוד, כי בנסיבות אלה יקשה יותר על התובע להוכיח את תביעתו, אך אין בשלב זה לקבוע, כי תביעתו נעדרת עילה, ולמוחקה או לסלקה על הסף".

34.
בישיבת ההוכחות מיום 27/5/09, עמד התובע על רצונו להתגרש, והעיד:

"ש.ת. בכוונתי להגיש ערעור על החלטת בית הדין, אבל אני מחכה לפסיקה בתביעה שהגשתי לסילוק יד, ואז אני אגיש ערעור על בית הדין הרבני.

...

ש.ת. אני לא רוצה שלום בית, כי אני לא רואה שום סיכוי שהדבר יצלח. אין בינינו מאומה, לא חיי אישות, יש הבדלי מנטליות קשים, שנים קיוותי שיהיה טוב אבל זה לא קרה, היא פרובקטיבית, היא לא מבינה אותי, 8 שנים אין חיי אישות בינינו. כשאני אומר חיי אישות אני לא מתכוון רק לסקס, אני מתכוון גם לחיבוק, התכרבלות, ליטוף, אני מתכוון לכל מגע גופני שהוא, ולהבין אחד את השני. היא גם אמרה שהיא תעקור את עיני ותיכנס לגרוני, איך אני יכול להמשיך במצב כזה, יש לי כבוד עצמי, לא יכולתי לסבול יותר. 

ש.ת. זה נכון שבית הדין הרבני קבע שנעשה שלום בית, אבל אני רוצה להתגרש...

...

ש.ת. לאור מה שקרה בשנתיים האחרונות, אני לא מוכן לנסות ולשקם את החיים עם עדה. אני רוצה להיות חופשי. אני בן 82 ורוצה להיות חופשי ...". 

35.
מעדותה
 של הנתבעת עולה תמונה שונה, באשר הנתבעת סבורה כי קיים סיכוי לשלום בית, והיא עומדת על רצונה להמשיך להיות נשואה לתובע, חרף רצונו העיקש להתגרש ממנה. כדבריה, בדיון ההוכחות מיום 27/5/09:

" לשאלת בית המשפט:

ש. את הדירה אל תעזבי, אבל למה את לא מסכימה להתגרש?
ת. כי אני חושבת שאפשר לשקם. 

ש.ת. אם נתגרש לא נוכל לשקם. אפשר לנסות לשקם שנה או שנתיים, ואם לא הולך אז לא הולך. 
המשך חקירה נגדית:

ש. עברה שנה מאז היועצת?

ת. כן. 

ש. מה עשית בשנה הזאת כדי לשקם?

ת. אני מתנהגת כרגיל, אבל הוא לא נותן אפשרות לשיקום, כי הוא הולך והוא חוזר לפני דיון. 

...

ש. בעלך אומר לך תשחררי אותי. למה את לא משחררת אותו?

ת. אין לי תשובה לזה. 

...

ש. כלומר אם היה הפוך היית משחררת אותו? שנתיים הוא מנסה להשתחרר ממך ולא מצליח. למה את לא משחררת אותו?

ת. אני לא נותנת לו גט, כי אני חושבת שאפשר לשקם". 

בישיבת ההוכחות שהתקיימה ביום 27/11/08, במסגרת התביעה למזונות, העידה הנתבעת לעניין זה, כי:

"ש. האם את רוצה להתגרש מבעלך?

ת. אני לא רוצה לפרק את החבילה, אני לא רוצה להתגרש. 

ש.ת. גם אם תציעו לי 3,600 ₪ מזונות ל- 7 שנים, אני לא אסכים להתגרש". 

טענות התובע:

36.
התובע שהינו בן 83 שנים, הגיש תביעה לגירושין כנגד הנתבעת לפני שנתיים וארבעה חודשים, וטוען כי הנתבעת מסרבת להתגרש ממנו, הגם שנישואיהם באו לקיצם וכי אין כל מקום לשלום בית ביניהם. לפיכך, עותר הוא לחייב הנתבעת בפיצויי נזיקין. זאת, הגם שלא ניתן בבית הדין הרבני פסק דין המורה לנתבעת להתגרש ממנו.

37.
התובע מתבסס על פסיקת בתי המשפט למשפחה לעניין זה, שהכירה בסרבנות גט כעילה לפיצוי נזיקי, אשר יש לשיטתו להחילה גם על הנסיבות דנן, בהן האישה היא שמסרבת לקבל את גיטה מידי בעלה.

38.
לשיטתו, סירובה של הנתבעת לקבל את גטה, גורם לו לנזקים של "אובדן חיים, אובדן נכס, נוחות, רווחה גופנית או שם טוב ובכלל גם נזק שאינו מוחשי או ממוני, כגון פגיעה נפשית, צער, סבל, עוגמת נפש וכו...". (ראה סעיף 40 לסיכומיו).

39.
לאור האמור עותר הוא לחיוב הנתבעת, בסך של 10,000 ₪ לחודש, עבור כל חודש בו היא מעכבת בהתנהגותה את מתן הגט, וכן בפיצויים מוגדלים.

טענות הנתבעת:

40.
לשיטת הנתבעת, בשלל פסקי הדין בהם חויב בעל לשלם פיצויי נזיקין לידי אשתו בגין סירובו להעניק לה את גטה, ניתן בבית הדין הרבני פסק דין המחייב, או ממליץ לבעל לתת את הגט, וזאת, לאחר מספר רב של דיונים שנערכו בעניין זה בבית הדין. זאת בניגוד לעניינינו, בו לא עבר זמן רב מעת פרוץ הסכסוך ביניהם ועד להגשת התביעה, כאשר התובע גם לא עשה כל מאמץ למצות ההליכים בפני בית הדין הרבני, ולא אימץ החלטות בית הדין הרבני לפיהן יש לנסות ולקיים שלום בית. כמו כן, התקיימו בבית הדין בתביעת הגירושין שני דיונים בלבד, אליהם הגיעה הנתבעת.

41.
לדבריה, על מנת שנוכל לקבוע כי עסקינן בסירוב לקבל גט, יש לבחון ולקבוע עובדתית- האם מדובר בסרבנות לשמה, וכדוגמה מפנה היא למקרה בו נפסקו פיצויי נזיקין לאישה מסורבת גט, בנסיבות בהן בעלה-הנתבע, לא הופיע ל-17 דיונים מתוך 21 דיונים שנקבעו בתביעת הגירושין (תמ"ש (ת"א) 24782/98) [פורסם בנבו]. במקרה דנן, לא הובאו לשיטתה על ידי התובע כל ראיות בדבר היותה סרבנית גט. כמו כן, לא פירט התובע את נזקיו ולא הביא ראיות בנוגע לנזקים שנגרמו לו, לרבות חוות דעת רפואיות. לשיטתה, לא הוכח על ידי התובע כי התנהגותה כלפיו גורמת לו לנזק. התובע מתגורר על פי בחירתו שלו, עם שתי בנותיו בעיר ..., כאשר לא נמנע ממנו לשוב ולהתגורר בדירתו בבית שמש. הגם שהוא מנסה להציגה כאישה הממררת את חייו ופוגעת בו, מהעדויות עולה תמונה שונה, לפיה הנתבעת היא שסבלה משך השנים מהתנהגותו המתפרצת, המתלהמת והבוטה כלפיה. כמו כן לא הוכח על ידי התובע התרשלותה, שהרי הגיעה לכל הדיונים שהתקיימו בבית הדין ומילאה אחר הוראותיו.

42.
לשיטתה, התביעה דנן נועדה להפעיל עליה לחץ לעזוב את ביתה ולוותר על מזונותיה. לאור כל האמור עותרת היא לדחות התביעה.

דיון והכרעה:
43.
הנושא בו עסקינן במסגרת התביעה שבפני, נידון והוכרע על ידי בית המשפט למשפחה על מחוזותיו השונים במספר פסקי דין בודדים, אשר ברובם ככולם, הוכרה תופעת סרבנות הגט כעילת תביעה נזיקית, הנופלת בגדרי עוולת הרשלנות, ועוולת הפרת חובה חקוקה (הפרת חובה חקוקה כאמור בסעיף 287 לחוק העונשין- במקרים בהם ניתנה החלטה בבית הדין הרבני המחייבת או ממליצה לבן הזוג הסרבן להעניק גט; הפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו). עילת תביעה כאמור, מקנה לבן הזוג זכות לעתור לפיצוי נזיקי כנגד בן הזוג המסרב להעניק לו גט, בגין הנזקים שנגרמו לו כתוצאה מהסירוב להתגרש. בהתאם לכך, נפסקו עד כה פיצויי נזיקין לנשים מסורבות גט, בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה, תוך שהוכרה סמכותו של בית המשפט לעניני משפחה להורות כן, תוך שימת הלב לכך שלהחלטות בית המשפט למשפחה בעניין זה, עלולות להיות השלכות הלכתיות באשר לתוקפו של הגט שיינתן בסופו של יום בבית הדין הרבני, אם אכן יינתן. (ראה : תמ"ש (ירושלים) 19270/03 כ.ש. נ' כ.פ., [פורסם בנבו]; תמ"ש (ירושלים) 6743/02 כ' נ' כ', [פורסם בנבו]; תמ"ש (תל-אביב-יפו) 24782/98  נ.ש נ' נ.י., [פורסם בנבו]; תמ"ש (ראשל"צ) 030561/07, ה.ש. נ' ה.א., [פורסם בנבו], פסק דין שניתן על ידי כב' השופטת קיציס ביום 2/12/08; לעניין שאלת סמכותו של בית משפט לעניני משפחה להידרש ולדון לתביעה כאמור, ראה: תמ"ש (י-ם) 19270/03, כ.ש נ' כ.פ., ניתן על ידי ביום 21/12/04; תמ"ש (י-ם) 3950/00 פלונית נ' פלוני, [פורסם בנבו]; תמ"ש (י-ם) 9101/00 פלוני נ' אלמונית; תמ"ש (י-ם) 12130/03).
44.
בחינת פסקי הדין אשר ניתנו בעניין שלפני מלמדת, כי ההכרעה בתיקים אלה והקביעה האם סרבנות הגט עולה לכדי עוולה נזיקית, תיעשה על פי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה.

בנוסף יש לומר, כי אין לטעמי כל נימוק האמור לשלול תוקפן של פסיקות אלה, שנתנו עד כה במקרה של סרבנות גט מצד הבעל, בנסיבות בהן יתברר כי האישה היא המסרבת לקבל מידי בעלה את הגט, כגון המקרה שבפני, אם כי יתכן ויהיה הבדל בכל האמור לראשי הנזק ושעור הפיצוי.

45.
אקדים ואומר לעניין היקף העוולה הנזיקית מבחינת התקופה הרלוונטית, כי עם הגעת התיק הראשון בעניין זה להכרעה בפני (תמ"ש 19270/03), סבור הייתי, כי רק בנסיבות בהן חויב בן הזוג להעניק הגט- קמה עוולה, אולם ככל שהפכתי בנושא, אין אני סבור עוד כי זהו רף מחייב להגשת תביעה מעין זו הניצבת בפני, ואין בית המשפט הדן בתביעה שכזו צריך להגביל עצמו במתן הסעד הנתבע למועד בו חייב בית הדין הרבני לראשונה את הבעל להעניק את הגט, אולם הלה המשיך לעמוד בסירובו. אני מסכים לעניין זה עם עמיתי כבוד השופט גרינברגר, כי ייתכנו מקרים בהם ניתן יהיה לפסוק פיצוי נזיקי בגין סרבנות גט, גם בנסיבות בהן טרם ניתנה החלטה על ידי בית הדין, המחייבת, או ממליצה לבן הזוג הסרבן להעניק את הגט, וכי עניין זה מסור לשיקול דעתו של בית המשפט, ויוכרע על פי נסיבותיו הייחודיות של כל מקרה ומקרה.

היטיב להסביר זאת עמיתי, כבוד השופט גרינברגר בפסק דינו שניתן בתמ"ש 6743/02, המוזכר לעיל:

"...הרשלנות שעליה מדובר איננה פונקציה של חיובו של בית הדין למתן הגט, אלא פונקציה של סירובו של הבעל להיענות לבקשתה של האשה, ושל הנזק שנגרם לה בעקבות סירובו להיענות לה. במה שונה הנזק שנגרם לאישה לפני החיוב של בית הדין בהשוואה לנזק שנגרם לה לאחר מכן? הצער הרב, הבושה, הפגיעה בכבודה וכל יתר ראשי הנזק הכלולים בעוולת הרשלנות הינם פועל יוצא של הסירוב שבינו לבינה ולא הסירוב שבינו לבין בית הדין; כך שמועד חיוב הגט כלל אינו רלוונטי בהתייחסות לעוולת הרשלנות. הצפיות שייגרם נזק עקב סירובו להיענות לבקשתה של האישה הינו פועל יוצא של עצם הסירוב ולא של החלטה או פסק דין של ערכאה כלשהי. ודוק: מערכת הגירושין הקיימת במדינת ישראל מבוססת על ההלכה היהודית, ועל כן קיימים שני מסלולים נפרדים אשר בני הזוג המעוניינים להתגרש יכולים לעלות עליהם. מסלול אחד הינו מסלול של חיוב או כפיה למתן הגט; ועל מנת שאישה תזכה בתביעה כזו, עליה לשכנע את בית הדין כי קיימת עילה מבין העילות המוכרות בהלכה לחיוב מתן הגט. כל עוד שבית הדין לא ישוכנע שקיימת עילה המצדיקה זאת, לא יחייב בית הדין את הבעל לתת גט לאשתו. ברם, קיים מסלול שני, עצמאי, אשר כלל אינו קשור לקיומן של עילות הלכתיות למתן הגט, והוא בדרך של מתן הגט בהסכמה. ברגע שהבעל יסכים מרצונו לתת גט, לא יחקור בית הדין האם קיימת עילה הלכתית, ועצם ההסכמה מהווה בסיס עצמאי ומספיק למתן גט גם אם למעשה לא קיימות עילות לגירושין. הדבר היחיד שבית הדין יבדוק במקרה כזה הוא האם אכן ניתנת הסכמתו של הבעל מרצונו החופשי, הא ותו לא. אי לכך, אם דורשת האישה מבעלה שייתן לה גט, הרי שבכוחו של הבעל להסכים לדרישה זו גם אם אין עילות הלכתיות אשר על פיהן היה בית הדין מחייבו לתת את הגט. ואם הבעל מסיבותיו הוא מסרב לתת את הסכמתו, עצם סירוב זה – אשר בגינו, ורק בגינו לא מתבצעים הגירושין כבקשת האישה – הינו התנהגות אשר עלולה להוות רשלנות, על כל המשתמע מכך, אם צפוי כי בסירובו הנ"ל ייגרם נזק לאישה. ...וכי מי זה אשר מונע ממנו מלהסכים מרצונו החופשי מלתת גט לאשתו, גם אם אין הוראה כזו מטעם בית הדין?! אי לכך, בבוא בית המשפט לבדוק את זכותה של האישה לפיצויים בגין עוולת הרשלנות, אין מקום לבדיקה האם חויב הבעל בגט או לא חויב, אלא, האם אכן סירב לבקשת האישה, האם סירובו היה מוצדק, והאם היה צפוי שסירובו יגרום נזק. על כן, גם במקרים שאין חיוב גט כלל, ניתן יהיה למצוא שהאישה זכאית לפיצוי עבור הנזק שנגרם לה מרשלנות הבעל מעצם סירובו לתת לה את הגט המיוחל". 
כן אני מפנה לעניין זה, לדברי ד"ר בני שמואלי במאמרו: "פיצוי נזיקי למסורבות גט", המשפט י"ב (ספר זיכרון לשופט עדי אזר ז"ל (2007)), עמ' 285-343:
"הכרה בכך שסירוב ליתן גט הוא מקרה פרטי של נזק רגשי, שנגרם למסורבת הגט עקב התעללות נפשית שחוותה, מובילה למסקנה כי התביעה מנותקת מדיני המעמד האישי מפן נוסף: המועד שבו קבע בית הדין הרבני שעל הבעל לתת גט, הוא המועד הרשמי לתחילת ה"סרבנות"... גישתי היא, שקביעה זו אינה במקומה... אם אכן מקור הנזק שנגרם לתובעת הוא נזק רגשי כאמור, לא תמיד תהיה נפקות למועד שבו חייב בית הדין הרבני את הבעל ליתן גט לאשתו... אין לחסום מהתובעת את האפשרות לטעון ולהוכיח כי הנזק הרגשי החל לפני (ואפילו הרבה לפני) המועד הרשמי שבו הוכרז הבעל סרבן... דיני הנזיקין מחייבים מסקנה זו! אין לקבל פרשנות, שלפיה העוולה אינה מתגבשת כל עוד לא היה חיוב של בית הדין הרבני ליתן את הגט, אם עניינה של עוולת הרשלנות הוא התעמרות נפשית ארוכה באישה שחלה עוד בטרם הסירוב הרשמי להחלטת בית הדין". (שם, בעמ' 311).
46.
לאור זאת, אומר כבר עתה, כי אני דוחה טענת התובעת לפיה על תביעה זו להידחות מאחר וההליכים בפני בית הדין טרם מוצו על ידי התובע, ומאחר והתביעה דנן הוגשה מבלי שהנתבעת חויבה על ידי בית הדין הרבני לקבל את גיטה. 

זאת אני קובע, בהתחשב בנסיבותיו המיוחדות של המקרה שבפני: 

גילם המתקדם של הצדדים, כמו גם העובדה כי הצדדים שלפני הלכה למעשה התגוררו בחדרים נפרדים לפחות שנתיים לפני עזיבת התובע את הבית והגשת תביעת הגירושין וכי שנים רבות אין ביניהם כל יחסי אישות (ראה לעניין זה עדויות הצדדים בפרוטוקול הדיון בהתקיים בבית הדין הרבני מיום 8/4/08).

האם לפני מקרה של סרבנות גט?

47.
לאור טענות הנתבעת, לפיהן היא אינה מעגנת התובע, באשר היא פועלת לקיומן של הוראות בית הדין, אשר קבע כי יש לנסות ולקיים שלום בית, יש לקבוע עובדתית האם בענייננו מדובר בסרבנות גט, אם לאו.
48.
לאור התרשמותי מעדויות הצדדים (המוזכרות לעיל) וממהימנותם, ובהתחשב בעדותה של הנתבעת, אשר על אף שטענה תחילה, כי "...אפשר לנסות לשקם שנה או שנתיים, ואם לא הולך אז לא הולך",  העידה מנגד, כי "... גם אם תציעו לי 3,600 ₪ מזונות ל- 7 שנים, אני לא אסכים להתגרש", אני סבור, כי לפני מקרה של סרבנות גט מצד האישה כלפי בעלה. זאת אני קובע, חרף העובדה כי בנסיבות המקרה שלפני, תביעת הגירושין הוגשה אך לפני שנתיים וארבעה חודשים.

בהקשר זה, אין בטענות הנתבעת לפיהן בנסיבות המקרה דנן התקיימו רק שני דיונים בבית הדין בתביעה לגירושין, או כי היא חותרת לקיומן של החלטות בית הדין לעניין שלום בית, כדי לגרוע ממסקנתי זו.  

אני מכיר בכך שאין הצדקה לקבל מיידית כל תביעה לגירושין, וכי דרוש פרק זמן אשר במהלכו יגיעו שני בני הזוג לתובנה ולמסקנה כי עליהם להתגרש. יחד עם זאת, אין לשלול קיומן של נסיבות בהן פרק הזמן שבמהלכו מצופה מהצד שהוגשה כנגדו תביעת גירושין להסכים עם בן זוגו כי הגיעה העת להתגרש יהיה קצר, כגון במקרה דנן. כפי שסבור חברי כבוד השופט גרינברגר בפסק דינו  בתמ"ש 6743/02, המוזכר לעיל, גם אני סבור, כי לא ניתן לקבוע כללים ברורים ביחס לתיחום מועד הסירוב, אשר ממנו ואילך ייחשב לסירוב בלתי סביר, ויש לדון בכל מקרה לגופו. כך למשל, ייתכנו מקרים בהם יהיה צודק לצפות כי בן הזוג יסכים לגירושין בתקופה של שנתיים מיום הגשת התביעה לגירושין, למעלה משנתיים, או אפילו למטה מכך . 

48.
במקרה דנן, עתר התובע לפיצוי נזיקי מכוחה של עוולת הרשלנות בלבד, לפיכך אפנה לבחון האם בנסיבות שלפני מתקיימים יסודות עוולה זו.

עוולת הרשלנות:

49.
סעיף 35 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], מורה לנו – רשלנות מהי, וקובע כי:

" עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות - הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה".
50.
ארבעת היסודות העומדים בבסיס עוולת הרשלנות, הינם: 

קיומה של חובת זהירות; הפרת החובה; התרחשותו של נזק; קיומו של קשר סיבתי בין הנזק להפרת חובת הזהירות.

כאמור לעיל, בתי המשפט לענייני משפחה הכירו במקרים של סירוב בעל להעניק גט לאשתו, על אף חיובו לעשות כן בבית הדין הרבני, ואף במקרים בהם לא היה חיוב ליתן גט, כמקרים בהם מתקיימים כל יסודותיה של עוולת הרשלנות (ראה: תמ"ש (כ"ס) 19480/05 הנ"ל, סעיף 17 ואילך; תמ"ש (י-ם) 6743/02 הנ"ל, סעיף 11(2) לפסק הדין; תמ"ש (י-ם) 19270/03 הנ"ל, סעיף 54 ואילך).

51.
במקרה דנן, אני סבור כי יסודות עוולת הרשלנות בהתאם לסעיף 35 לפקודה, מתקיימים כולם.


חובת זהירות:

52.
באשר לקיומה של חובת זהירות, סעיף 36 לפקודת הנזיקין, קובע כי:

"החובה האמורה בסעיף 35 מוטלת כלפי כל אדם וכלפי בעל כל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של דברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף".
לצורך בחינת קיומה של חובת זהירות במקרים של סרבנות גט, יש לבדוק האם בן הזוג- סרבן הגט, יכול היה לצפות שהתרשלותו תגרום נזק לבן זוגו. בפסיקה נקבע זה מכבר, כי בעניינן של מסורבות גט מתקיימת כמעט מאליה, חובת הזהירות המושגית, וזאת מעצם קיומה של מערכת הנישואין, שהינה מערכת המאופיינת ביחסים של תלות וקרבה,  אשר בה מצופה זהירות מיוחדת לרגשותיו ורווחתו של בן הזוג, יותר מזו המצופה כלפי אדם זר. (ראה: דברי לעניין זה בתמ"ש 19270/03 הנ"ל; וכן תמ"ש (תל-אביב-יפו) 24782/98, הנ"ל). 

ראה לעניין זה, דבריהם של קפלן ופרי במאמרם "על אחריותם בנזיקין של סרבני גט", עיוני משפט כ"ח, חוברת 3, 795, בעמוד 773: 
"אין ספק כי אדם שאשתו מבקשת לבטל את השותפות עימו ולהתחיל בחיים חדשים בלעדיו (עם או בלי אדם אחר) יכול לצפות שהימנעותו ממתן גט לאחר שחויב לעשות כן תגרום לאישה סבל רב. בנקודה זו אי אפשר להתעלם מן העובדה שהתנהגותו של הסרבן הינה זדונית לעיתים קרובות, קיומו של זדון מעיד - בדרך של קל וחומר - על קיומה של צפיות, מי שמתכוון לגרום נזק ופועל לשם מימוש כוונתו צופה בוודאי שהנזק המתוכנן יגרם...". 

וכן דברי חברתי , סגנית הנשיאה, כב' השופטת נילי מיימון, בתמ"ש 20673/04 ב.מ. נ' ב.ה.א [פורסם בנבו]: 
 "בין בעל ואישה מתקיימים יחסים מיוחדים, יחסי קרבה, יחסי נאמנות, יחסים רגישים, כאשר על כל אחד מבני הזוג מוטלת חובה לנהוג כלפי האחר בכבוד, הגינות ואנושיות ובאופן שיאפשר לבן הזוג ניהול של אורח חיים תקין וסביר, בכך מתקיימת חובת הזהירות המושגית יסוד נדרש לקיום עוולת הרשלנות". 

עוד ראה לעניין זה דברי כב' השופט ויצמן, בתמ"ש 19480/05 הנ"ל, לפיהם: 
"... הכתובה היהודית היא כשלעצמה מהווה מקור ועד לחובת הזהירות של הבעל היהודי כלפי אשתו". 
במקרה דנן, קיימת גם חובת זהירות קונקרטית, שהרי הצדדים שלפני מצויים בגיל מתקדם, התובע עזב זה מכבר את הבית, זאת לשיטתו לאור התנהגות הנתבעת כלפיו. כן הביע התובע רצונו למכור את דירתו. הנתבעת אף היא מתלוננת על התנהגות התובע כלפיה, ואף טוענת כי נאלצה להגיש תלונה בגין התנהגות התובע כלפיה, תלונה שבעקבותיה הורחק התובע מביתו. התובע עקבי ועיקש ברצונו לסיים היחסים עם הנתבעת, ומסרב בכל תוקף לניסיון נוסף לקיים שלום בית ביניהם. בעדותו בבית הדין הרבני, העיד התובע אודות הסבל הנגרם לו כתוצאה מסירובה של הנתבעת להתגרש ממנו, וחיובו להמשיך ולהתגורר במחיצתה. בנסיבות אלה, אני סבור כי היה על הנתבעת לצפות כי התנהגותה תפגע בתובע ותזיק לו.

53.
לעניין הפרתה של חובת הזהירות מצד הנתבעת, נקבע בפסיקה כי אין מניעה להיזקק לעוולת הרשלנות בתביעת פיצוי של סרבן גט כלפי בן זוגו, הגם שהרשלנות מקורה בהתנהגות מכוונת ואף זדונית, וזאת משום שהמבחן לקיום ההתרשלות הוא אי הסבירות של ההתנהגות והצפיות של הנזק (ראה לעניין זה : דברי בתמ"ש 19270/03 הנ"ל;  דברי המלומדים קפלו ופרי במאמרם המוזכר לעיל; וע"א 2034/98 אמין נ' אמין, [פורסם בנבו]). הנה כי כן, ניתן להטיל אחריות על מעשה מכוון במסגרת עוולת הרשלנות, וניתן להיזקק לעוולת הרשלנות בתביעת פיצוי של האישה כנגד בעלה סרבן הגט, או של הבעל כלפי אשתו- סרבנית הגט- הגם שהרשלנות היא רשלנות זדונית.
54.
משקבעתי כאמור, כי קיימת בנדון חובת זהירות וכי זו הופרה על ידי הנתבעת, עלי לבחון מהם נזקיו של התובע.
הנזקים:

55.
התובע אמנם לא הרחיב בדבריו בנוגע לנזקים אשר נגרמו לו, וכל שטען לעניין זה הינו, כי סירובה של הנתבעת להעניק את גיטה, גורם לו לנזקים של "אובדן חיים, אובדן נכס, נוחות, רווחה גופנית או שם טוב ובכלל גם נזק שאינו מוחשי או ממוני, כגון פגיעה נפשית, צער, סבל, עוגמת נפש וכו...". (ראה סעיף 40 לסיכומיו).

נדמה, כי באת כוחו של התובע פשוט "העתיקה" את הגדרתו של המונח "נזק", כפי שהיא מופיעה בסעיף 2 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], ""נזק" - אבדן חיים, אבדן נכס, נוחות, רווחה גופנית או שם-טוב, או חיסור מהם, וכל אבדן או חיסור כיוצאים באלה", בלא לפרט ולהסביר את הנזקים שנגרמו לתובע במקרה דנן, כשלא ברור מה לסירוב הנתבעת להעניק לידי התובע את הגט, ולנזקים של- אובדן חיים, אובדן נכס ופגיעה בשם הטוב.

56.
יחד עם זאת, כפי שנקבע בפסיקה, במסגרת הגדרת המונח "נזק" המצויה בסעיף 2 לפקודה, ניתנה הגנה לאינטרסים בלתי מוחשיים רבים, ובכללם, פגיעה נפשית, כאב, צער, סבל, עוגמת נפש, פגיעה בנוחות גופנית ופחד, ואף פגיעה באוטונומיה (גם אם אין להם כל ביטוי פיזי, וגם אם אין הם מתלווים לפגיעה פיזית כלשהי). כל אלה, עשויים להוות נזק בר פיצוי בנזיקין ((ראה לעניין זה פסק הדין שיצא תחת ידי בתמ"ש (י-ם) 19270/03 הנ"ל, והפסיקה המאוזכרת שם). 

57.
בהתאם לכך, בתי המשפט לענייני משפחה הכירו בנזקיה הנפשיים של מסורבת הגט כנזקים בני פיצוי. 

ראה לעניין זה, דברי כב' השופט גרינברגר, המכירים בנזקיה של מסורבת הגט, לפיהם: 
"הפגיעה באוטונומיה של האישה, שהינה פועל יוצא מעיגונה על ידי בעלה, הינה לדעתי נזק בר פיצוי לפי פקודת הנזיקין" (תמ"ש (י-ם) 3950/00 הנ"ל, סעיף 14 לפסק הדין). 

לעניין הפגיעה באוטונומיה, אומר כבוד השופט אור בע"א 2781/93 דעקה נ' בית החולים "כרמל", חיפה, [פורסם בנבו]:

"נקודת המוצא לדיון טמונה בהכרה בכך, שלכל אדם זכות יסודית לאוטונומיה. זכות זו הוגדרה כזכותו של כל פרט להחליט על מעשיו ומאווייו בהתאם לבחירותיו, ולפעול בהתאם לבחירות אלה. ... ברוח דומה, מציין השופט חשין כי "המשפט מכיר באוטונומיה של הפרט לגבש את רצונו כנראה לו על-פי 'טובתו': הפרט הוא המחליט על 'טובתו'-שלו: 'טובתו' היא רצונו ורצונו הוא 'טובתו'. 'רצון' מפורש או משתמע כולל בחובו את טובתו של אדם, 'טובתו' של אדם נחבאת בין קפליו של רצונו", דנ"א 7015/94 היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית, פ"ד נ(96-95 ,48 (2). זכותו זו של אדם לעצב את חייו ואת גורלו חובקת את כל ההיבטים המרכזיים של חייו - היכן יחיה; במה יעסוק; עם מי יחיה; במה יאמין. היא מרכזית להווייתו של כל פרט ופרט בחברה. יש בה ביטוי להכרה בערכו של פרט ופרט כעולם בפני עצמו. היא חיונית להגדרתו העצמית של כל פרט, במובן זה שמכלול בחירותיו של כל פרט מגדירות את אישיותו ואת חייו של הפרט .... הזכות לאוטונומיה של הפרט אינה מתמצה במובן צר זה, של אפשרות בחירה. היא כוללת גם רובד נוסף - פיזי - של הזכות לאוטונומיה, הנוגע לזכותו של אדם כי יעזבוהו לנפשו ...".

 58.
לעניין הנזקים הנגרמים לאישה מסורבת גט, ראה גם דברי כב' השופטת ארבל, בבג"ץ 2123/08  ג. א. נ' י. כ.-א. ואח', [פורסם בנבו], לפיהם:

"תופעת סרבנות הגט היא קשה ומורכבת ולצערנו אינה חדשה לנו. היא כרוכה בפגיעה קשה וכואבת באישה הנותרת כבולה לנישואין שאין היא מעוניינת בהם עוד: חירותה נפגעת, כבודה ורגשותיה נפגעים וזכותה לחיי משפחה נפגעת גם היא - זכויות אלו הוכרו בשיטתנו כולן כזכויות הנהנות ממעמד חוקתי וראשון במעלה ... בתוך כך נפגעת גם זכותה של האישה לאוטונומיה, זכותה של האישה להגשים עצמה כאדם חופשי, זכותה לבחור את גורלה, לכתוב את סיפור חייה - להחליט, היא ורק היא, האם ומתי יבוא על סיומו קשר נישואין שאין היא רוצה בו עוד והאם ומתי תבחר לקשור עצמה בקשר כזה בשנית. ויפים בהקשר זה הדברים הבאים, הגם שנאמרו בהקשר שונה ואחר מזה שבענייננו: 

"כל אשה, כל אדם, זכאים לכתוב את סיפור חייהם כרצונם ועל-פי בחירתם - כל עוד אין הם פולשים לתחומו של הזולת - והיא האוטונומיה של הרצון החופשי. כי ייכפה על אדם ללכת בדרך שלא איווה ללכת בה, תיפגע האוטונומיה של רצונו החופשי. אכן, זה גורלנו, גורל האדם, שעושים וחדלים אנו כל העת שלא-מרצון חופשי, ועל דרך זו נמצאת האוטונומיה של רצוננו חסרה. ואולם במקום שהפגיעה באוטונומיה של הרצון החופשי פגיעה עמוקה היא, או-אז יתערב המשפט ויאמר את דברו. ...

האוטונומיה של הרצון החופשי נגזרת מתוך כבוד האדם והיא בתשתית חשיבתנו המשפטית. כבוד האדם משמיע אדם חופשי - לא בכדי חָבְרוּ הכבוד והחירות וירדו אל חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו - והוא אדם שהמשפט מקנה לו זכות וחופש להתוות את מהלכיו בדרכו-שלו" (דברי השופט מ' חשין בע"פ 115/00 טייב נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(3) 289, 329-330 (2000))". 

כן ראה דברי האמורים, בתמ"ש (י-ם) 19270/03 הנ"ל, לעניין זה: 

"הנתבע גזר על האישה בדידות, העדר זוגיות אינטימיות וחיי אישות עם בן המין השני. התובע פגע קשות באוטונומיה של התובעת, בזכותה לממש את עצמה, ופגע בכבודה, בחירותה, תוך שגרם לה נזק נפשי גדול..." (סעיף 82 לפסק הדין). 

ובהמשך: "הנתבע העמיד את התובעת במצב נפשי קשה של חוסר אונים, של תלות מוחלטת בו בכל האמור לסיום קשר הנישואין...אין ספק, כי בפועל התובעת כלואה ואסורה על-ידי התובע, ללא יכולת לפרוץ ולהיחלץ מקשר הנישואין שאינה חפצה בו עוד. לפנינו כליאה חברתית ונפשית מובהקת. " (סעיפים 84- 85 לפסק הדין). 

בנוסף, ראה לעניין זה, דברי  כב' השופט ויצמן בתמ"ש (כ"ס) 19480/05 הנ"ל, לפיהם:

"ראש הנזק של פגיעה באוטונומיה מתקיים בכל הקשור לאישה הנאלצת לשבת תחתיה כיוון שבעלה מסרב לשחררה מכבלי עגינותה. כך נשללת ממנה האפשרות להינשא לאחר ולהביא ילדים לעולם (שכן ילדיה יחשבו כממזרים כל עוד לא ניתן לה גיטה), חופש הבחירה של האשה נפגע, אם כן, באופן קשה ומהותי... הנה פרטנו ראשי נזק רבים לנזקיה של האשה היושבת בעגינותה נוכח סירוב בעלה לשחררה מכבליה- הפגיעה בפרטיות, הפגיעה באוטונומיה, הפגיעה בחופש, הפגיעה בזכות ללדת ילדים וכיוצ"ב. ומעל הכל עומד ראש הנזק הכללי של - כאב וסבל, סיבלה של אישה השבויה ביד בעלה- כלואה בכלא ללא סורגים...". 
59.
הגם שניתן להקיש מהפסיקה האמורה לעיל לעניינינו אנו, באשר לנזקים הנגרמים לבעל מסורב גט, יש בכל זאת לאבחנה לנסיבות המקרה דנן, שהרי לא ניתן לומר כי כלל הנזקים המוזכרים לעיל חלים באותה מידה לגבי בעל מסורב גט.

כך למשל, נקבע על ידי כב' השופט ויצמן בתמ"ש (כפר-סבא) 19480/05, כי:
"...ועדין דומה כי מצבו של הבעל שפיר מזה של האשה שכן שעה שהסרבנות באה מצד האשה, ישנה במקרים קיצוניים אפשרות למתן היתר נישואין לבעל ללא שנתן גט לאשתו".


יחד עם זאת, אין לשכוח לעניין זה, כי היתר נישואין אינו שקול לגט, ואף שמבחינה פורמאלית ניתן בידי הבעל להינשא לאישה שנייה, אין מדובר בהליך פשוט, וכי גם לאחר שניתן היתר נישואין, לא ניתן להתעלם מהעובדה כי אותו בעל מסורב גט עדיין נשוי לאשתו הראשונה, וזאת בניגוד לרצונו. דברים אלה מקבלים משנה חשיבות במקרה דנן, נוכח גילו המתקדם של התובע. 

בהקשר זה יש להתחשב גם בעדות התובע מיום 27/5/09, לפיה:

"ש.ת. אני לא רוצה עוד ילדים. 

ש.ת. בהחלט שאני רוצה לחיות עם מישהי אחרת. אין מישהי ספציפית, אבל באופן עקרוני אני רוצה לחיות עם מישהי. למה לא?".

60.
לעניין גובהם של הנזקים, אני סבור כי הגם שהתובע לא העריך את גובה הנזקים שנגרמו לו, על ידי כימותם בסכום כספי, או על ידי הגשת חוות דעת רפואיות, ניתן ללמוד לעניינינו, לצורך תביעה לפיצוי נזיקי של מסורב/ת גט, מהעיקרון העולה מדברי בית המשפט העליון לעניין זה, בע"א 1730/92 מצראווה נ' מצראווה, [פורסם בנבו], ובע"א 2781/93 דעקה נ' בית החולים "כרמל", חיפה, [פורסם בנבו], לפיו, במקרים רבים כלל אין צורך בראיה על הנזק הכללי והיקפו, שכן קיומו של הנזק והיקפו עולים מעצם הפרת החובה על ידי המזיק. בהתאם לכך, כאשר מדובר בנזק כללי, להבדיל מנזק ממון, עשוי בית המשפט לפסוק, בנסיבות המתאימות, פיצוי כספי מסוים גם בהעדר הוכחה מפורטת של נזק ממשי (ראה לעניין זה דברי בתמ"ש (י-ם) 19270/03 הנ"ל, סעיפים 76-78 לפסק הדין). 

61.
בנדון, אין לי ספק בכך שסירובה העיקש של הנתבעת לקבל מידי התובע את גטה, פוגע באוטונומיה של התובע, בזכותו למימוש עצמי, בכבודו ובחירותו. בהתנהגות פסולה זו, גזרה הנתבעת על התובע חיי בדידות, היעדר זוגיות ואינטימיות עם בת המין השני, ובכך גרמה לו לנזק נפשי גדול, לצער, השפלה, ביזוי וכאב. כל האמור מקבל משנה תוקף לאור גילם המופלג של הצדדים, כאשר לא נותר לי אלא לצטט מדברי התובע לעניין זה בסיכומיו :


"לא יתכן כי אדם בן 82 ישאר "קשור" בסוף חייו לנתבעת ואינו יכול לנהל לו אורח חיים חדש כפי שמבקש הוא לעשות".

הנזקים האמורים אינם צריכים כל הוכחה והינם טבועים בעצם מעשיה של הנתבעת.

62.
מאחר והתנהגות הנתבעת בסירובה להעניק גט לידי התובע, עולה כדי עוולה נזיקית ומזכה את התובע בפיצוי, אפנה לבחון את גובה הפיצוי אותו יש לפסוק במקרה דנן לטובת התובע.
היקף הפיצוי:

63.
התובע לא מגדיר את התקופה עבורה הוא עותר לפיצוי באופן ברור, ורק עותר לחייב הנתבעת "בסך של 10,000 ₪ לכל חודש שהיא מעכבת את הגט באופן מלאכותי ועושה שימוש לרעה בחוק שלא בצדק  ופוגעת בנפשו של התובע...".

מכאן לכאורה ניתן לחשוב, כי התובע עותר לפיצוי גם עבור התקופה שמעתה ואילך- עד למתן הגט על ידי הנתבעת. לעניין זה, אני מסכים עם דברי עמיתי כבוד השופט גרינברגר לפיהם " עדיף שלא לקבוע פיצוי עבור נזק מתמשך, אשר הינו סממן מובהק של כפיה הפוסלת מתן כל גט והופכת אותו לגט מעושה".  

בשל אותו חשש מפני גט מעושה, אין אני נעתר גם לבקשה לפיה ייפסק לתובע פיצוי בדרך של תשלומים עיתיים, בסך של 10,000 ₪ לחודש, אשר יש בו משום סממן עונשי.

64.
באשר לעתירתו של התובע לפסיקת פיצויים מוגדלים, לאור העקרונות שהותוו בפסיקה לעניין פסיקתם של פיצויים מוגברים, והרציונאל העומד בבסיסם כפיצויים ה"...מביאים בחשבון את חומרת התנהגותו של המזיק, אך מבטאים "הערכה כנה של הנזק שנגרם [לניזוק], כאשר נזק זה הוגבר על ידי התנהגותו הבלתי ראויה של המזיק"... " (ראה: ע"א 140/00, עזבון המנוח אטינגר ז"ל ואח' נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה בירושלים בע"מ ואח', [פורסם בנבו]; וכן הדיון שערכתי בנוגע לכך בתמ"ש 19270/03 הנ"ל), אין אני סבור כי בנסיבות המקרה דנן יש להורות כן, ואני דוחה עתירתו של התובע בעניין זה.


סוף דבר:

65.
בעניינינו אנו, כפי שציינתי בראשית הדיון, אין לתחום קיומה של העוולה למועד החיוב בגט. כמו כן, וכפי שקבע חברי כבוד השופט גרינברגר, אין לקבוע מסמרות ביחס לתיחום מועד הסירוב, אשר ממנו ואילך ייחשב לסירוב בלתי סביר, ויש לדון בכל מקרה לגופו. 
בנסיבות המקרה הנידון בפני השופט גרינברגר נקבע על ידו, כי:

"...במקרה דנן, לאור הטענות הקשות שהעלתה האישה נגד בעלה, וכפי שבאו לידי ביטוי בבית הדין הרבני הגדול, ובפסק דין בית משפט זה לדמי שימוש ראויים, נראה לי סבירה בקשת האישה כי עוולת הרשלנות תחל מתום שנה לאחר הגשת תביעת הגירושין, היינו מחודש יוני 1999. באותו מועד, היה ברור לבעל כי דעתה של האישה נחרצת, וכי לא נשארו אופציות כלשהן פרט לגירושין. כמו כן, היה ברור לנתבע בתום שנה כי האישה סובלת מהשהייתו במתן הגט. למרות זאת, המשיך הנתבע להתל באישה, בכל דרך אפשרית, ועל כך עליו לתת את הדין". (ראה תמ"ש 6743/02, הנ"ל, פסקה 11 לפסק הדין).
66.
גם במקרה שבפני סבור אני, כי תחולתה של עוולת הרשלנות הינה מתום שנה אחת מיום הגשת התביעה לגירושין, היינו החל מחודש ספטמבר 2008. במועד זה היה ברור לנתבעת, ולפחות היה עליה לדעת החל ממועד זה, כי התובע נחרץ בדעתו להתגרש ממנה וכי אין הוא מעוניין עוד בניסיון נוסף לשלום בית ביניהם. כמו כן במועד זה ידעה הנתבעת אודות הכאב והסבל הנגרמים לתובע כתוצאה מסירובה לקבל את גיטה, כפי שביטא זאת התובע בדיון שהתקיים בבית הדין הרבני עוד ביום 8/4/08.

67.
תופעת סרבנות הגט הינה תופעה מנוולת, כוחנית, הפוגעת אנושות בחירותו, בכבודו ובאוטונומיה של הזולת, ולא משנה אם סרבן הגט הינו הגבר או האישה. 


בהתייחסו לסרבנות הגט, אומר פרופ' אריאל רוזן צבי המנוח (בדברו בפני ועדת חוקה, חוק ומשפט, של הכנסת (פרוטוקול מספר 240, 8.11.1994, עמוד 10):

"לטעמי, המושג הבסיסי של כבוד האדם וקדושת חייו, בהיותו בן חורין, לא יכול להתיישב בשום פנים ואופן עם סרבנות גט או עם עגינות, מלכתחילה, ואינו סובל מצב של תלות שבו צד אחד מגביל את הצד השני ויוצר כלפיו תוצאות בלתי אפשריות. מצב של עגינות, לפיו סרבן גט משאיר אישה... פוגע בכבודה הבסיסי. זה לא רק היבט הלכתי שהרב עובדיה יוסף נתן לו ביטוי מובהק. יש ביטוי מופלא בדעת המהרש"א בסוף מסכת יבמות שכותב: "במקום שיש עיגון אין שלום, וכל התורה לא ניתנה אלא למען עשיית השלום". כלומר, מצב של עגינות, עוקר מבחינה זו את המטרה הבסיסית שלשמה ניתנה תורה. אלה דברים שמבטאים את התפישה האוניברסלית של שלום, של חירות ושל כבוד האדם". 

ואילו הרב י.א. הענקין, מגדולי הפוסקים במאה העשרים, קובע בספרו "עדות לישראל", כי מעכב הגט "...הרי הוא גזלן, וגרוע מזה, דהוא "אביזרא" [תת סעיף] דשפיכות דמים.". 

68.
בנסיבות המקרה דנן, בהתחשב בשלל הראיות והעדויות שהונחו בפני, ובעיקר בגילם המתקדם של הצדדים; כמו גם העובדה כי החל מהגשת התביעה לגירושין חלפו שנתיים וארבעה חודשים בלבד, כאשר תביעת הנזיקין הוגשה שנה וארבעה חודשים לאחר הגשת תביעת הגירושין; ובהתחשב בהבחנה שיש לערוך בין נזקים הנגרמים לבעל מסורב גט לנזקים הנגרמים לאישה מסורבת גט, כאמור לעיל, אני קובע כדלקמן:

א.
הנתבעת תפצה את התובע בגין הנזקים שנגרמו לו כתוצאה מסירובה להתגרש ממנו, עבור התקופה, החל מחודש ספטמבר 2008 (שנה לאחר הגשת תביעת הגירושין), ועד ליום מתן פסק הדין, תקופה בת שנה וארבעה חודשים, בסך של 53,333 ₪. (וזאת על פי החישוב של 40,000 ₪ לשנה).

ב.
הנתבעת תשלם סכום זה לידי התובע בתוך 90 ימים. לאחר מכן, ישא סכום זה הפרשי הצמדה וריבית, עד ליום התשלום בפועל.

ג.
הנתבעת תשא בהוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין בסך כולל של 5,000 ₪ + מע"מ.

מנחם הכהן 54678313-21162/07

5129371

54678313ניתן היום ו' בשבט, תש"ע (21 בינואר 2010) בהעדר הצדדים. המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים. 

	מנחם הכהן, שופט
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