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ערעור מיום 05/03/2007 על פסק דין מיום 08/01/2007 של בית המשפט לענייני משפחה בקריות (כב' השופטת רחל ברגמן) בתיק תמ"ש 2645/01
מיני-רציו:

* משפחה – אבהות – קביעתה

* משפחה – טובת הילד – ידיעת האמת
.

ביהמ"ש לענייני משפחה סילק על הסף את תביעתו של המערער להצהיר כי הוא אבי הקטינה. הקטינה נולדה כ-8.5 חודשים לאחר גירושי אם הקטינה מהמערער ואם לידתה דיווחה האם כי בן זוגה הנוכחי הוא אבי הקטינה ובהתאם, נרשם שמו כאבי הקטינה. בשלב כלשהו, מסיבות שלא הובררו, נמחק שמו של בן הזוג, וכיום אין כל רישום במשרד הפנים באשר לזהות אבי הקטינה. ביהמ"ש לענייני משפחה קבע כי טובת הקטינה הינה שלא לברר את זהות אביה. נקבע כי הקטינה גדלה מאז לידתה בתא משפחתי יציב בו בן הזוג הוא אביה, ובירור התביעה עשוי לגרור פגיעה בכבודה של הקטינה, בצורכיה ההתפתחותיים, ובגיבוש הזהות העצמית שלה. עוד נקבע כי יש להגן על הקטינה מהסיכון שידבק בה פגם של ממזרות. עוד נקבע כי למערער אין עניין ראוי להגנה בבירור התביעה, בשל חוסר הזיקה והעניין שהפגין המערער כלפי הקטינה מאז לידתה (שנה וחצי), וכן בשל עיתוי הגשת התביעה - כחודש בלבד לאחר הגשת תביעת הבנים מנישואיו לאם הקטינה, להגדלת מזונותיהם.
.

ביהמ"ש לענייני משפחה דחה את הערעור מהטעמים הבאים:
בבוא בית המשפט להכריע בסוגיית בירור זהות האב עליו לערוך איזון ראוי בין הזכויות, הערכים והאינטרסים השונים המתנגשים אלה באלה ואשר משקלם, מטבע הדברים, משתנה מהקשר להקשר. כך, לצד זכותו של האב לדעת מיהו יוצא חלציו, עומדת זכותו של הקטין לדעת מיהו אביו מולידו. זכויות אלה משלימות זו את זו ומקימות ביחד את תא המשפחה. אל מול זכויות אלו, עומדת זכותו של הקטין להיות מוגן. כנגד זכות זו קיימת חובת החברה, האמונה על שלומו של הקטין, שלא לפגוע בטובתו. כן יש ליתן משקל, לאינטרס הציבור בכללותו, לדעת את זהות ההורה ולהגיע לחקר האמת. כך, קיים אינטרס ציבורי חשוב בידיעת זהות ההורים לצורך מניעת נשואי קרובים; לצורך בירור מחלות גנטיות ועוד.
הכלל שנקבע הוא כי במתח הקיים בין האינטרסים השונים והזכויות הלגיטימיות של האב, הציבור והקטין, גוברת זכות הקטין לשמירה והגנה על טובתו וכל יתר הזכויות, האינטרסים והערכים, נסוגים בפני זכות זו של הקטין. לפיכך, הכלל הוא כי במקרים בהם בירור זהות האב עלול להביא לפגיעה בטובת הקטין, כגון מקום בו בירור זהות האב עלול לגרום להדבקת תו ממזרות על מצחו של הקטין, יש להימנע מעריכת הבירור. 
במקרה דנן, ברקע בחינת טובת הקטינה, עומד החשש כי בירור זהות האב יביא להדבקת תו של ממזרות על מצחה של הקטינה. אף שדי היה בכך כדי לקבוע שאין להמשיך בבירור זהות האב, בית משפט קמא לא הסתפק בחשש ממשי ובחן אף את יתר הנסיבות, תוך שהסתמך על תסקיר פקידת הסעד שהונח בפניו בגדרו ניתנה המלצה חד משמעית לפיה בירור האבהות יפגע בטובת הקטינה. ומכאן שצדק בית משפט קמא בקביעתו כי אין מקום להמשיך בבירור זהות האב נוכח החשש כי הבירור יביא לפגיעה בטובת הקטינה.
טענותיו של המערער מתייחסות, רובן ככולן, לפגיעה בזכויותיו הוא - לדעת מיהו ילדו, וכן טענות הנוגעות לכך שלא ניתן לו יומו בבית משפט. זכויות אלה, חשובות ככל שיהיו (וכאלה הן), נסוגות בפני זכות הקטינה שלא להיפגע. יודגש כי המערער לא הצביע על כל תועלת מיוחדת שתצמח לקטינה כתוצאה מבירור האבהות בשלב זה של חייה, ובוודאי שלא על תועלת כזו שערכה עולה על הנזק שייגרם לה מכתם הממזרות. לכך יש להוסיף את חוסר הזיקה של המערער כלפי הקטינה ואת עיתוי הגשת התביעה.
פסק דין
השופטת יעל וילנר:
1.
תינוקת נולדה בחודש אוקטובר 2003 - מיהו אביה? האם הוא המערער - גרושה של אמה, או שמא הוא המשיב - בן זוגה של אמה. זה טוען שלי היא וזה טוען שלי היא, והאמא טוענת של בן זוגי הנוכחי היא.
האם יש להורות בנסיבות אלה על בירור זהות האבא? שאלה זו עומדת בבסיס ערעור זה.
רקע
2.
המערער והמשיבה 1 (להלן: "האם") נישאו בשנת 1991 ומנישואין אלה נולדו להם 2 בנים (להלן: "הבנים"). בשנת 2001 לערך חל קרע ביניהם והם החלו בהליכי גירושין. אלה הסתיימו בג"פ ביום XXXXX. כשמונה וחצי חודשים לאחר סידור הגט ילדה האם את הקטינה שעניינה נדון בפנינו (להלן: "הקטינה"). בתקופה זו התגוררה האם עם בן זוג חדש, הוא המשיב 2 (להלן: "בן הזוג"). עם לידת הקטינה, דיווחה האם למשרד הפנים כי בן הזוג הוא אביה של הקטינה, ובהתאם, נרשם שמו כאבי הקטינה. בשלב כלשהו, מסיבות שלא הובררו, נמחק שמו של בן הזוג, וכיום אין כל רישום במשרד הפנים באשר לזהות אבי הקטינה. 
 ביום 4.1.2005 הגישה האם בשם הבנים תביעה להגדלת מזונותיהם, תביעה זו תלויה ועומדת בפני בית משפט קמא בתיק אחר שאינו נדון לפנינו.
3.
ביום 8.2.2005, כחודש לאחר הגשת התביעה להגדלת המזונות וכשנה ומחצה לאחר הולדת הקטינה, הגיש המערער נגד האם תביעה לבית המשפט לעינייני משפחה, בה עתר להצהרה כי הוא אביה של  הקטינה. בתביעה טען המערער כי האם הרתה לו עובר לסידור הגט, וכי היא מתכחשת לאבהותו ומונעת ממנו כל קשר עם הקטינה. לטענתו, הוא לא ראה את הקטינה מיום היוולדה. 

4.
בן  הזוג צורף להליך על פי בקשתו. כן צורף היועץ המשפטי לממשלה. האם ובן הזוג התנגדו לתביעה ועתרו לסילוקה על הסף. לטענתם, האם התעברה מבן הזוג לאחר גירושיה מהמערער, ובן הזוג הוא אביה של  הקטינה המגדל אותה מיום היוולדה. עוד לטענתם, התביעה הוגשה בחוסר תום לב, ממניעים זרים, וכתגובה להגשת תביעת הבנים להגדלת מזונותיהם. לטענתם, המערער משתמש בקטינה כאמצעי לחץ על האם במטרה להביא לביטול תביעת המזונות, תוך איום כי בירור זהות האב יביא לממזרותה של הקטינה. בשל כל אלה דין התביעה לטענתם להדחות על הסף. 
5.
ב"כ היוהמ"ש לממשלה השאיר את הבקשה לשיקול דעת בית המשפט, בנימוק כי בשלב המקדמי בו מצויה התביעה אין מידע רפואי לגבי מידת הסיכון לממזרותה של הקטינה. 
פסק הדין של בית משפט קמא
6.
בית משפט קמא נעתר לבקשה לסילוק על הסף וקבע, בין היתר בהסתמך על תסקיר שהוזמן לבקשתו לבחינת עניינם של הצדדים בתביעת האבהות, כי טובת הקטינה הינה שלא לברר את זהות אביה. נקבע כי הקטינה גדלה מאז לידתה בתא משפחתי יציב בו בן הזוג הוא אביה, ובירור התביעה עשוי לגרור פגיעה בכבודה של הקטינה, בצורכיה ההתפתחותיים, ובגיבוש הזהות העצמית שלה. עוד נקבע כי יש להגן על הקטינה מהסיכון שידבק בה פגם של ממזרות.
עוד נקבע כי למערער אין עניין ראוי להגנה בבירור התביעה. זאת, בשל חוסר הזיקה והעניין שהפגין המערער כלפי הקטינה מאז לידתה, וכן בשל עיתוי הגשת התביעה - כחודש בלבד לאחר הגשת תביעת הבנים להגדלת מזונותיהם (להלן: "פסק הדין"). 
כנגד פסק הדין  מופנה הערעור דנן. 
הערעור
7.
המערער מלין בערעורו נגד סילוק התביעה על הסף בלא שניתנה לו ההזדמנות להוכיח את תביעתו ובלא שהיה לו יומו בבית המשפט. לטענתו, תביעתו אינה חסרת סיכוי, בין היתר נוכח מועד לידת הקטינה (כשמונה וחצי חודשים בלבד לאחר ג"פ) וההלכה הקובעת כי "רב הבעילות אחר הבעל". עוד לטענתו, סילוק התביעה על הסף לא איפשר בירור הטענות העובדתיות, כמו השיהוי הנטען ביצירת קשר עם הקטינה, עיתוי הגשת התביעה, מועד ההתעברות ועוד.
8.
המשיבים סומכים ידיהם על פסק הדין. לטענתם, המערער יודע כי הוא אינו אבי הקטינה וכל מטרתו הינה להתנקם באם ולהלך עליה אימים על שהגישה תביעה  בשם הבנים להגדלת מזונותיהם.
דיון
9.
יש ובירור זהות האב טומן בחובו התנגשות בין זכויות ואינטרסים לגיטימיים המבוססים על ערכים וזכויות יסוד, ועל בית המשפט לערוך את האיזון הראוי בין האינטרסים השונים, כאשר, ככלל, האינטרס של טובת הקטין - חולש על פני כל האחרים. 
ואלה הם הזכויות והאינטרסים הרלוונטים:
* זכות האב הביולוגי לדעת מיהו ילדו
* זכות הבן לדעת מיהו אביו מולידו
* זכות הבן הקטין להגנה על טובתו הוא.
* אינטרס הציבור לדעת את זהותו של ההורה הביולוגי למען טובת הציבור בכללותו.
אלה כמו גם אלה – הם אבני יסוד.
להלן נעמוד על כל אחת מהזכויות והייחס בניהם:
זכות האב הביולוגי לדעת מיהו יוצא חלציו
10.
מושכלות יסוד הן כי זכותו של האב הביולוגי היא לדעת מיהו ילדו, לגדלו, ולחנכו - ובכך לממש את הורותו הטבעית.
ראה:
"זכותם של הורים להחזיק בילדיהם ולגדלם, על כרוך בכך, היא זכות חוקתית טבעית וראשונית, בבחינת ביטוי לקשר הטבעי שבין הורים לילדיהם" (ע"א 2266/93 פלונים נ. אלמוני, פד"י מט(1) 221,234).
וכן ראה:
"נקודת המוצא של המשפט הישראלי היא כי זכויות וחובות ההורים ביחס לילד עומדות על הזיקה הביולוגית ואינן מושפעות מסטטוס הזוגיות של ההורים. אכן, אין חולק כי גם לאב, יהיו קשריו עם האם אשר יהיו, זיקה טבעית עמוקה ליוצא חלציו. זיקה זו היא נחלתו של כל אדם" (בע"מ 5082/05 היועץ המשפטי לממשלה נ' פלוני ניתן ביום 26.10.05 [פורסם בנבו] (ההדגשה שלי – י.ו.)).
זכות זו אף עומדת בבסיס הזכות לשוויון ומתן מעמד שווה לאב ולאם בכל הקשור לידיעה מיהם צאצאיהם (השווה בעמ 5082/05 לעיל עמ' 33).
זכות הקטין לדעת מיהו אביו מולידו
11.
לצד זכותו של האב לדעת מיהו יוצא חלציו, עומדת זכותו של הקטין לדעת מיהו אביו מולידו. זכויות אלה משלימות זו את זו ומקימות ביחד את תא המשפחה. 

זה הבסיס והיסוד  - ראה: "זכויות אלה הן מיסודות הקיום האנושי, וקשה לתאר זכויות אנוש שתשווינה להן בחשיבותן ובעוצמתן" (בעמ' 377/05 פלונית נ. היועץ המשפטי לממשלה, [פורסם בנבו] ניתן ביום 21.4.20055).
זכות הקטין לדעת מיהו אביו מולידו הועלתה לדרגה חוקתית המבוססת על כבודו של הקטין באשר הוא אדם. ראה: 
"ואדם כי יבקש לדעת מי אביו, מי אימו, מניין בא - "מי אני", יזעק - כבודו יחייב אותנו, את כולנו, להושיט יד לעזרו. אכן, זכות-יסוד כבוד האדם כוללת את "רצונו של הקטין כילוד אנוש לדעת מוצאו, כדי לשמור על זכויותיו הקנייניות, המשפחתיות והאנושיות" (הנשיא שמגר בע"א 5942/92 פלוני נ' אלמוני; [פורסם בנבו]). מצווה הוא אדם שיידע מניין בא - דע מאין באת - וציווי זה משמיע מעצמו זכותו של אדם: זכותו שיידע מניין בא. זה כבודו של האדם באשר הוא אדם: עימו נולד, ובאשר יילך יילך אף הוא. לו אמרנו לנעול שערי בית-משפט בפניה של פלונית הקטנה - ולהותירה שתוקית כל ימי חייה - כי אז הורינו הלכה הנוגדת את חוש ההגינות וההוגנות הטבוע בנו" (ע"א 3077/90 פלונית נ' פלוני פ"ד מט(2) 578, עמ' 596-597).
וכן ראה לעניין זה –סעיף 7 לאמנה בדבר זכויות הילד:
“The child shall be registered immediately after birth and shall have the right from birth to a name, the right to acquire a nationality and.” as far as possible, the right to know and be cared for by his or her parents”. 

 
ובתרגום חופשי - הילד יירשם מיד לאחר הלידה, ותהיה לו הזכות להיקרא בשם החל מלידתו, הזכות לקבל אזרחות, וכן, עד כמה שניתן, הזכות להכיר את הוריו ולהיות מטופל על ידם. 
זכות הקטין לשמירה והגנה על טובתו
12.
אל מול זכויות האב והקטין, זה לדעת מיהו ילדו, וזה לדעת מיהו אביו, עומדת זכותו של הקטין להיות מוגן. כנגד זכות זו קיימת חובת החברה, האמונה על שלומו של הקטין,  שלא לפגוע בטובתו.



ראה: 
"המושג 'טובת הילד' משקף את העקרון שעל פיו אנשים אחרים צריכים להחליט עבור הילד. אותם אנשים אחרים הם ההורים, אך אם מתעורר הצורך בכך באים במקומם בתי משפט, פקידי סעד וכיוצא בהם גופים או אנשים המחליטים החלטות לגבי הילד מתוך מגמה להגן עליו. ההנחה הגלומה בגישה זו היא שבעוד שמבוגר מסוגל וזכאי בדרך כלל להחליט לגבי עצמו, ילד איננו מסוגל, ולכן גם איננו זכאי, להחליט החלטות שכאלה. הגישה הפטרנליסטית, אותה מבקשים לרסן בתחומים רבים של המשפט, פועלת ללא מעצור בעניניהם של קטינים" (פנחס שיפמן, דיני המשפחה בישראל המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי ע"ש הרי סאקר,  כרך ב', תשמ"ט, בעמ' 236 הדגשה שלי י.ו).
אינטרס הציבור בבירור זהות האב ובחקר האמת
13.
אינטרס חשוב שיש ליתן לו משקל בהקשר בו עסקינן הוא זה של הציבור בכללותו, לדעת את זהות ההורה ולהגיע לחקר האמת. כך, קיים אינטרס ציבורי חשוב בידיעת זהות ההורים לצורך מניעת נשואי קרובים (בעמ 5082/05 לעיל עמ' 20); לצורך בירור מחלות גנטיות ועוד.
כן קיים אינטרס ציבורי בבירור האמת, כערך בפני עצמו, שהרי ככלל המשפט חותר לגילוי האמת העובדתית. (ראה דיון מעמיק בסוגייה זו ע"א 1354/92 היועץ המשפטי נ. פלוני עמ' 744 וכן בעמ' 745).

כן ראה – בג"צ 6650/04 פלונית נ. בית הדין הרבני האזורי בנתניה ([פורסם בנבו] מיום 14.5.06).
מלאכת האיזון
14.
בבוא בית המשפט להכריע בסוגיית בירור זהות האב עליו לערוך איזון ראוי בין הזכויות, הערכים והאינטרסים השונים המתנגשים אלה באלה ואשר משקלם, מטבע הדברים, משתנה מהקשר להקשר. הכלל שנקבע הוא כי במתח הקיים בין האינטרסים השונים והזכויות הלגיטימיות של האב, הציבור והקטין, גוברת זו האחרונה – זכות הקטין לשמירה והגנה על טובתו. בעריכת האיזון, יינתן מעמד בכורה לזכותו של הקטין שטובתו לא תיפגע. כל יתר הזכויות, האינטרסים והערכים, נסוגים בפני זכות זו של הקטין. 
ראה: 
"אכן, בסיכסוך הנסוב על מעמדו של קטין, טובתו של הקטין הוא עמוד האש ועמוד הענן שיוליכונו הדרך. טובתו של הקטין הוא שיקול-על, והוא שיכריע. ... וכפי שנאמר בדנ"א 7015/94 ... "שיקול טובתו של הילד הוא שיקול העל, השיקול המכריע. אכן, בצידו של שיקול זה יעמדו שיקולים נוספים... אך כל אלה שיקולים משניים יהיו, וכולם ישתחוו לשיקול טובת הילד " (בג"צ 5227/97 דויד נ' בית-הדין הרבני הגדול בירושלים פ"ד נה  (5) 53 (1998); להלן: "בג"צ דויד").
15.
לפיכך, הכלל הוא כי במקרים בהם בירור זהות האב עלול להביא לפגיעה בטובת הקטין, יש להימנע מעריכת הבירור. כך, לדוגמא, במקרים בהם בירור זהות האב נוגד את טובת הקטין בשל חשש ממזרות – נפסק כי יש להימנע במקרים אלה מבירור זהות האב, חרף זכותו של האב לדעת מיהו ילדו וחרף זכותו של הקטין לדעת מי אביו. כך אף נקבע כי העקרון של התחקות אחר האמת נסוג אף הוא בפני טובת הקטין:
"לדעתי, כאשר עומדת בפנינו שאלה, אם להעדיף את הזכות והחובה להגיע לחקר האמת על –פי הבדיקה (בדיקת סיווג רקמות – י.ו.) או למנוע חשש של קיפוח ופגיעה במעמדו של הילד בהיוודע דבר פסולו (במקרה שתוצאת הבדיקה תעיד על ממזרות – י.ו.), מן הנכון ומן הראוי להעדיף את טובתו של הקטין ולנקוט על דרך, שחשש של ממזרות ייטמע, ואין לעשות לגיפלוניו ולקביעתו במסמכים מאושרים וידועים" (ע"א 548/78, אלמונית נ' פלוני, פ"ד ל"ה (1) 736, 748) .

וכן: "בהתנגשות בין הערך בדבר חקר האמת לבין הערך של טובת הקטינה - גוברת טובת הקטינה. זוהי האמת המשפטית" (ע"א 1354/92 היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית פ"ד מח(1) 711 עמ' 747).

יודגש כי ההחלטה אם לברר את זהות האב, אם לאו, תוכרע לעולם על פי טובת הקטין המסויים שעניינו עומד בפני בית המשפט (ראה בג"צ דויד. ראה גם בר"ע (ת"א) 1364/04 היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית [פורסם בנבו] ניתן ביום 5.7.06).
16.
העולה מהאמור הוא כי מקום בו בירור זהות האב עלול לגרום להדבקת תו ממזרות על מצחו של הקטין, כי אז נסוגים כל העקרונות, האינטרסים וזכויות האב, הקטין והציבור, בפני טובתו של הקטין. טובת הקטין היא שתהא השיקול המכריע, היא "עמוד האש ועמוד הענן שיוליכונו הדרך", (בג"צ דויד). 

17.
לסיכום, בבוא בית המשפט להכריע בסוגיית בירור זהות האב, עליו לבחון, בראש ובראשונה, את השפעת בירור הזהות על טובת הקטין שעניינו נדון בפניו. במידה ובית המשפט מגיע למסקנה כי טובת הקטין הספציפי, זה הנדון בפניו, היא מניעת בירור זהות האב, לא יאפשר המשכת הבירור (דיון מקיף בעניין מדרג הבאת הראיות בהליך בירור זהות האב, באופן ש"במעגל הראשון" יש לבחון תחילה את הראיות לעניין טובת הילד, ורק לאחר מכן, אם נמצא כי טובת הקטין לא תיפגע, יש לעבור למדרג הבא - בחינת הראיות ב"מעגל השני", ראה בבר"ע 1364/04 לעיל עמ' 42)).

מן הכלל אל הפרט
18.
על יסוד כל אלה נבחן את המקרה שבפנינו.
האם צדק בית משפט קמא בקביעתו כי אין מקום להמשיך בבירור זהות האב נוכח החשש כי הבירור יביא לפגיעה בטובת הקטינה?
האם הונחה בפני בית משפט קמא תשתית עובדתית וראייתית מספקת ממנה ניתן היה להסיק כי המשך בירור זהות האב, בין על ידי מתן צווים לחשיפת חומר רפואי ובין על ידי מתן צו לבדיקת רקמות, או בכל דרך אחרת, עלול לגרום לפגיעה בטובת הקטינה?
19.
לטעמי, התשובה לכך חיובית, ואבהיר:
ברקע בחינת טובת הקטינה, עומד החשש כי בירור זהות האב יביא להדבקת תו של ממזרות על מצחה של הקטינה, שהרי לדעת המערער, מועד ההתעברות חל עוד טרם הגירושין, ואם תתקבל עמדת המשיבה כי בן הזוג הוא אביה של הקטינה, אזי יתכן וידבק בקטינה כתם הממזרות, שהינו בלתי הפיך.
20.
בית משפט קמא לא הסתפק בחשש ממשי זה (אף שלטעמי, די היה בכך כדי לקבוע שאין להמשיך בבירור זהות האב), ובחן אף את יתר הנסיבות, תוך שהסתמך על תסקיר פקידת הסעד שהונח בפניו. על פי התסקיר, ניתנה המלצה חד משמעית לפיה בירור האבהות יפגע בטובת הקטינה. פקידת הסעד נימקה המלצתה בכך שהקטינה אינה מכירה את המערער ורואה בבן הזוג דווקא את אביה, וכן בשל הפגיעה האפשרית במעמדה האישי של הקטינה (חשש לממזרות). ראה: 
"מדובר בתביעה המעלה סימני שאלה רבים, שכן תביעת אבהות זו הוגשה בסמוך לתביעה להגדלת מזונות....והוגשה בהיות הילדה בת שנה וחצי (כיום בת שנתיים וחצי). תמוהה בעיני התביעה כשנה וחצי לאחר לידת הקטינה ...., שלדברי כל הצדדים אינה מכירה כלל את ......(המערער י.ו) ואשר מבחינתה ......(בן הזוג י.ו) הוא האב היחידי אותו מכירה. נראה כי בדיקת רקמות לבירור סוגית האבהות עשויה לפגוע קשות בטובתה של ........ובמעמדה האישי. לכן, המלצתי היא למצוא כל דרך על מנת למנוע פגיעה זו בטובתה" (תסקיר מיום 17.5.2006).

הנה כי כן, מהתסקיר ומהנסיבות עולה בוודאות כי המשך בירור זהות האב, יפגע בקטינה.
21.
ודוק – המערער כלל לא השיג כנגד קביעה זו לפיה במידה ויימשך הליך בירור האבהות, טובת הקטינה תפגע. כן לא טען המערער כל טענה, לא בבית משפט קמא ולא בהודעת הערעור שהונחה בפנינו, כנגד המלצות התסקיר. משכך, יש לקבל כעובדה מוסכמת כי בירור זהות האב עלול להביא לפגיעה בקטינה.
טענותיו של המערער מתייחסות, רובן ככולן, לפגיעה בזכויותיו הוא - לדעת מיהו ילדו, וכן טענות הנוגעות לכך שלא ניתן לו יומו בבית משפט. זכויות אלה, חשובות ככל שיהיו (וכאלה הן), נסוגות בפני זכות הקטינה שלא להיפגע.  יודגש כי המערער לא הצביע על כל תועלת מיוחדת שתצמח לקטינה כתוצאה מבירור האבהות בשלב זה של חייה, ובוודאי שלא על תועלת כזו שערכה עולה על הנזק שייגרם לה מכתם הממזרות. 
22.
לכל האמור יש להוסיף כי בחינת עוצמת הזיקה בין המערער לקטינה, מעלה כי כל זיקתו של המערער לקטינה מתמצת באותו כתב תביעה שהוגש על ידו כשנה ומחצה לאחר היוולדה – הא ותו לא. התנהלותו של המערער מאז הולדת הקטינה ועד מועד הגשת התביעה על ידו, מכרסמת בהגנה שיש ליתן לו לשמירה על זכויותיו. כך, התנהגותו לאורך  תקופה זו לא ביטאה כל כוונה לממש את ההורות הנטענת על ידו; המערער בא ויצא מביתם של המשיבים ומעולם לא טען לזיקה לקטינה; כך אף עיתוי הגשת התביעה – בסמוך לאחר הגשת תביעת המזונות נגדו, המרמז על שיקולים טקטיים וחוסר תום לב בהגשת התביעה הנדונה.
23.
מכל האמור עולה כי בירור האבהות עלול לפגוע בקטינה אשר מוחזקת כיום להיות כשרה וגדלה כבתם של המשיבה ובן זוגה בתא משפחתי מוגדר ויציב. בנסיבות אלה, דעתי היא כי לא היה צידוק מספיק לאפשר את המשך בירור האבהות. לכשתתבגר הקטינה, ובאם תמצא לנכון, תוכל לפעול לבירור זהות אביה הביולוגי, ככל שיתעורר ספק כלשהו בליבה, ובכך תוכל לממש את זכותה לדעת מיהו אביה מולידה. לעת עתה, כאמור, אין הבירור לטובתה, וצדק בית משפט קמא עת דחה את התביעה, משהגיע למסקנה כי המשך בירור התביעה עלול להביא לפגיעה בטובת הקטינה.   
24.
אשר על כן, הייתי ממליצה לחבריי לדחות את הערעור ולחייב את המערער בהוצאות ערעור זה בסך 10,000 ₪ בתוספת מע"מ כחוק. 


















_______________






                 יעל וילנר, שופטת 

השופטת שושנה שטמר, אב"ד: 
אני מסכימה. 
_________________






  שושנה שטמר, שופטת 


השופט יצחק עמית: 
אני מסכים. 


















________________






                 יצחק עמית, שופטת 


אשר על כן, אנו דוחים את הערעור ומחייבים את המערער לשאת בהוצאות המשיבים בסכום כולל של 10,000 ₪ + מע"מ. 
המזכירות תעביר לידי ב"כ המשיבה, עבור המשיבים, את הפקדון שהופקד ע"י המערער, אם הופקד, והיתרה תשולם להם ישירות על ידי המערער. 
פסק הדין מותר בפרסום, למעט שמות הצדדים וכן כל פרט מזהה אחר. 
ניתן היום כ"א בשבט, תשס"ח (28 בינואר 2008) בהעדר הצדדים.
המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים.
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