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כתב תביעה
"עקרון על הוא במשפטנו, שמצוות הדת אינן חוק לישראל אלא אם באו אל-תוכו של חוק... וגם זה עקרון-על הוא במשפטנו, שהיחיד בישראל שמורים לו גם חופש הדת וגם חופש מדת". (בג"ץ 5016/96 ליאת חורב ואח' נ' שר התחבורה פ"ד נא(4) 1, פסקה 20 לפסק דינו של השופט חשין).

עניינה של התביעה  - הפליית נשים ברחבת הכותל המערבי
עניינה של תביעה זו בהפליה על רקע מגדרי המתרחשת ברחבת הכותל המערבי באשר לנגישות לעשרות ספרי התורה העומדים לרשות הגברים בלבד. במסכת העובדות שתתואר להלן התעלם הרב שמואל רבינוביץ', הממונה על הכותל המערבי והעומד בראש הקרן למורשת הכותל המערבי, מבקשותיהן של התובעות לקבל לידיהן ספר תורה לצרכי תפילה, וזאת רק משום שהן נשים. בהתנהלות זו נקטו הנתבעים מדיניות של הפליית נשים במרחב הציבורי, בניגוד לחוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים, ובכניסה למקומות ציבוריים, תשס"א-2000 (להלן גם: "החוק" או "חוק איסור הפליה").
הצדדים לתביעה
1. התובעות 1-2 הן נשים דתיות הנאבקות מזה שנים רבות על זכותן להתפלל ברחבת הכותל המערבי באופן התואם את השקפתן היהודית ואת אורחות חייהן. 
 1.1 התובעת 1, שולמית מגנוס, היא פרופסור להיסטוריה ולמחשבה יהודית, ונמנית על מייסדות ארגון "נשות הכותל". 
1.2 התובעת 2, שריל בריקנר-מאק, מורה לאנגלית במקצועה, הצטרפה לארגון "נשות הכותל" בשנת 2001. 
התובעות מנהלות אורח חיים הלכתי אדוק, וקיום המצוות מהווה חלק בלתי נפרד מזהותן הדתית ומאישיותן. מזה שנים ארוכות מקפידות שתיהן, כל אחת בנפרד, על שלוש תפילות ביום במניין, ועל הנחת תפילין וטלית.
2. הנתבע 1, הרב שמואל רבינוביץ', הממונה על הכותל המערבי מאז שנת 2000. הרב רבינוביץ' מכהן גם כיו"ר הקרן למורשת הכותל המערבי, הנתבעת 2.
3. הנתבעת 2 היא הקרן למורשת הכותל המערבי. הקרן היא עמותה ממשלתית אשר הוקמה למטרות תיירות. לפי תקנון העמותה, סמכויותיה המרכזיות הן פיתוח, שימור ואחזקה של הכותל המערבי ומנהרותיו, עריכת סיורים, הוצאת פרסומים, ארגון טקסים, ועידוד ביקורים ברחבת הכותל.  
4. הנתבע 2, מנכ"ל משרד ראש הממשלה, האחראי על הקרן למורשת הכותל המערבי (על פי החלטת ממשלה מס' 2925 מיום 19.12.04).
הרקע העובדתי
5. ביום 14.7.15 שלחה התובעת 1 פנייה ללשכת הנתבע 1 באמצעות פקס, ובה שטחה את בקשתה לקבל ספרי תורה מתוך אלו המיועדים לשימוש המתפללים, עבור תפילה שתוכננה להיערך בתאריך 27.7.15 (להלן: המועד הראשון). התובעת 1 שלחה פנייה זו (להלן: הפנייה הראשונה) ללא כל קשר לתפילה החודשית שעורכות נשות הכותל ברחבת הכותל המערבי בכל ראש חודש. הנתבע 1 לא הגיב לפנייה הראשונה.
העתק הפנייה הראשונה מצורף ומסומן כנספח א. 
6. ביום 15.7.15 העבירו התובעות פנייה משותפת ללשכת הנתבע 1 ובה חזרו באותה הלשון על הבקשה שבפנייה הראשונה: לערוך תפילה במועד הראשון ולהשתמש לצורך כך באחד מספרי התורה העומדים לשימוש המתפללים (להלן: הפנייה השניה). הנתבע 1 לא הגיב גם על פנייה זו, אף שמלשכתו מסרו כי המכתב התקבל. 
העתק הפנייה השניה מצורף ומסומן כנספח ב.
7. ביום 16.7.15, העבירו התובעות פנייה נוספת ללשכת הנתבע 1, ובה תזכורת לשתי הפניות הראשונות ובקשה למענה מהיר (להלן: הפנייה השלישית). בימים 19.7.15, 20.7.15 ו- 22.7.15 העבירו התובעות שלושה מכתבי תזכורת נוספים. הנתבע 1 לא הגיב גם על 4 תזכורות אלו. 
ארבעת מכתבי התזכורת מצורפים ומסומנים כנספחים ג1-ג4.
8. ביום 23.7.15 העבירו התובעות באמצעות באת כוחן, עו"ד אביבה לואיס מעמותת "מרכז צדק לנשים", פנייה נוספת. במכתב, בנוסף לתזכורת אודות התכתובת החד-צדדית שלעיל, ציינו התובעות כי הן רואות בהעדר התגובה מתן תשובה שלילית לבקשתן, וכי הדבר מהווה הפרה של חוק איסור הפליה. עוד באותו היום התקשרה התובעת 1 ללשכת הנתבע 1 ושוחחה עם אחת המזכירות. המזכירה התחמקה ממתן תשובה מפורשת לבקשה לקבל ספר תורה, אך מדבריה השתמע סירוב. בנוסף טענה המזכירה כי כל הפקסים שנשלחו כלל לא הגיעו ללשכת הרב, וכי העניין כולו מצוי כעת בטיפול משרד ראש הממשלה ועל התובעות להמתין עד לגיבוש עמדה רשמית.
העתק פנייה מיום 23.7.15 מצורף ומסומן כנספח ד.
9. המועד הראשון חלף עבר לו והנתבע 1 עדיין לא הגיב למכתבי התובעות. ביום ה-27.7.15 העבירו התובעות באמצעות באת כוחן בקשה נוספת לנתבע 1 לקבל אחד מספרי התורה העומדים לרשות הציבור, עבור תפילה שתתקיים ביום 3.8.15 (להלן: המועד השני). 
העתק הפנייה מיום 27.7.15  מצורף ומסומן כנספח ה.
10. בימים 28.7.15, 29.7.15, 30.7.15 שלחו התובעות ללשכת הנתבע 1 מכתבי תזכורת נוספים בעניין המועד השני. רק ביום 30.7.15 טרח הנתבע 1 לשלוח תגובה רשמית, במסגרתה סירב לבקשת התובעות לקבל ספר תורה. במכתבו קרא לתובעות "לוותר... על השימוש בכותל כתיבת תהודה" לדעותיהן, וכן "להרכין ראש בענווה". עוד כתב: "הכותל המערבי אינו מספק לאדם ולגוף ספרי תורה. תורה מונחת בקרן זווית וכל הרוצה לדרוש בה כראוי וכהלכה יכול לעשות כן". לעניין הפרת חוק איסור הפליה טען הנתבע 1 כי העביר את הנושא לבדיקתו של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה וכי הוא ממתין להתייחסותו. מטענות אלו עולה בבירור כי אין בכוונתו של הנתבע 1, ולא היה בכוונתו מעולם, להעביר לתובעות ספר מספרי התורה המונחים ב"קרן זווית" ומיועדים ל"שימוש המתפללים". 
מכתבי התזכורת לגבי המועד השני מצורפים ומסומנים כנספחים ו1-ו3.
העתק תגובת הנתבע 1 מיום 30.7.15 מצורף ומסומן כנספח ז.
11. המועד השני חלף עבר גם הוא וזאת מבלי שקיבלו התובעות ספר תורה. ביום 4.8.15 שלחו התובעות באמצעות באת כוחן מכתב תגובה ללשכת הנתבע 1, ובמסגרתו הבהירו כי הן רואות בתגובת הנתבע 1 תשובה שלילית לבקשתן. עוד הדגישו כי ספרי התורה מונחים אך ורק בצד "קרן הזווית" של המחיצה בו מתפללים הגברים. בנוסף ציינו: "נשים הרוצות לעשות בספרי התורה... שימוש 'כראוי וכהלכה' אינן יכולות לעשות כן... כב' הרב מחרים ספרי תורה מנשים המביאות אותו לשימוש במהלך התפילה ואף תומך במעצרן...". 
עוד הוסיפו התובעות באותה פנייה, כי הן מבקשות לקיים תפילה ביום 10.8.15 (להלן: המועד השלישי) ולקבל ספר תורה מאלה הנתונים לשימוש באי רחבת הכותל, או לחלופין לקבל אישור להביא עמן ספר תורה משלהן. 
העתק תגובת התובעות והפנייה מיום 4.8.15 מצורף ומסומן כנספח ח. 
12. בימים 6.8.15 ו-9.8.15 שלחו התובעות מכתבי תזכורת ללשכת הנתבע 1. בתגובה, שלח הנתבע 1 לתובעות העתק מכתב ששלח ליועץ המשפטי לממשלה ולמזכיר הממשלה, ובו ביקש לזרז את טיפולם בנושא.
העתק מכתב הפנייה ליועץ המשפטי לממשלה מטעם הנתבע 1 מצורף ומסומן כנספח ט.
עילת התביעה - חוק איסור הפליה
13. פרשנות החוק צריכה להיעשות בהתאם לעקרונותיהם של חוקי היסוד: כאשר באים לפרש חוק, יש לעשות זאת בצורה קפדנית ומדויקת אשר תהיה נאמנה לעקרונות היסוד של שיטת המשפט ותבטיח את זכויות היסוד. כלל זה נכון על אחת כמה וכמה כשמדובר באפליה המתבצעת על ידי המדינה, ולא בידי אדם או גוף פרטי, ויתר על כן כאשר כל מטרתו של החוק הנידון היא להבטיח את זכויות היסוד - למנוע הפליה ולהבטיח שוויון.  וכך כותב השופט (כתוארו אז) ברק בע"פ 677/83 בורכוב נ' יפת, בעניין העקרונות המנחים את פרשנות החוק:

"עקרונות כלליים אלה כוללים בחובם עקרונות של שוויון, צדק, מוסר. הם משתרעים על מטרות חברתיות של הפרדת רשויות, שלטון החוק, חופש הביטוי, חופש התהלוכה, הפולחן, העיסוק, כבוד האדם, טוהר השיפוט, שלום הציבור וביטחונו, ערכיה הדמוקרטיים של המדינה ועצם קיומה. עקרונות אלה כוללים תום-לב, צדק טבעי, הגינות וסבירות..." (שם, עמ' 218).
14. קיימת הפליה בהספקת מוצר ובמתן שירות: התובעות יטענו כי במעשיהם הפרו הנתבעים את סעיף 3 לחוק איסור הפליה הקובע כי: "מי שעיסוקו בהספקת מוצר או שירות ציבורי או הפעלת מקום ציבורי, לא יפלה בהספקת המוצר או השירות הציבורי...". בסירוב הנתבעים לתת לתובעות לעשות שימוש בספרי התורה אשר מעמידים הנתבעים לשימוש הציבור ברחבת הכותל המערבי, ננקטה הפליה מחמת מין. הפליה זו מגובה בצורה מפורשת ב"נוהל הכנסת ספרי תורה לרחבת הכותל המערבי" (להלן: הנוהל) אשר קבע הנתבע 1 בשנת 2010, כפי שיתואר להלן. 
15. בדברי הרקע לנוהל וכן בנוהל עצמו מודים הנתבעים בהפליה על רקע מין: בדברי הרקע לנוהל מציין הנתבע 1 באופן מפורש כי בכוונתו להפלות נשים. הנתבע 1 מביע שם את דאגתו מפני נשים המנסות להתפלל ברחבת הכותל "שלא על פי מנהג המקום", ומבהיר כי על מנת למנוע זאת, הוא קובע את הנוהל האמור. וזו לשון דברי הרקע הלקוחים מאתר האינטרנט של הנתבעת 2: 
"לאחרונה התחדשו ניסיונות שהיו מוכרים מן העבר להכניס ספרי תורה לצורך עריכת טקסים דתיים שלא על פי מנהג המקום ברחבת הכותל המערבי, בניגוד לפסיקת בית המשפט בהליך 4128/00, מנכ"ל משרד ראש הממשלה נ' הופמן. על רקע האמור, נקבע נוהל זה".
לאור דברי הרקע הללו, קובע הנתבע 1 איסור על הכנסת ספרי תורה לרחבת הכותל ללא אישורו:
 "לא יוכנס ספר תורה לרחבת הכותל לרבות הרחבה העליונה, אלא אם כן ניתן לכך אישור מאת רב הכותל המערבי... לא יינתן אישור כאמור אם קיים חשש סביר שהפעילות המבוקשת תיערך שלא על פי מנהג המקום..." 
ואולם, על מנת לאפשר לגברים - ולא לנשים - להתפלל עם ספר תורה ברחבת הכותל, מציב הנתבע 1 ספרי תורה בעזרת הגברים בלבד. וכך הוא מבהיר בעצמו: 
"בכותל המערבי ישנם למעלה מ-100 ספרי תורה, ספרדים ואשכנזים, לשימוש המתפללים" 
הנוהל על נוסחו המלא וכן הרקע המפורט באתר האינטרנט של הנתבעת 2, מצורפים ומסומנים כנספח י. (יצוין כי במקביל להליך זה, פונות התובעות לבג"ץ בעתירה המבקשת להכריז כי הנוהל בטל מיסודו.
16. הכותל הוא מקום ציבורי: התובעות יטענו כי רחבת הכותל היא "מקום ציבורי" כהגדרתו בס' 2 לחוק. הכותל המערבי הוא אתר לאומי הפתוח לציבור - לא רק לקהל היהודי הישראלי, אלא גם לאנשים ולנשים מהקהל הרחב הבאים מכל קצוות העולם  כדי לבקר, כדי להתרשם, וגם כדי לשטוח בקשותיהם לפני בורא עולם. הכותל המערבי הוא מקום קדוש לא רק עבור היהודי החרדי, אלא לעם ישראל כולו. כך ציין כב' השופט חשין בדנג"צ 4128/00:

"מיד בסמוך לאחר שחרור הכותל משביו – עשו הצנחנים כחובתם ומסרו לעם ישראל את הפיקדון היקר שהחזיקו בו ואשר נקנה בדם. הכותל נמסר לעם ישראל כולו, לא אך לחלק מן העם. ועם ישראל כולו – לא אך חלק מן העם – קנה זכות בכותל" (עמ' 320).

17. חזקה כי קיימת הפליה: התובעות יטענו כי בהתנהלות הנתבעים מתקיימת החזקה הנקובה בסעיף 6(2) לחוק:
6 (2). "הנתבע סירב לספק מוצר או שירות ציבורי, מנע כניסה למקום ציבורי או סירב לתת שירות במקום ציבורי, לנמנים עם קבוצה המאופיינת לפי עילה מעילות ההפליה המנויות בסעיף 3, ולא סירב כאמור, באותן נסיבות, למי שאינם נמנים עם אותה קבוצה".

הנתבעים סירבו מפורשות לתת לתובעות להשתמש בספרי התורה העומדים "לשימוש המתפללים" ברחבת הכותל, וסירבו גם להעניק להן אישור להביא אל הרחבה ספר תורה משלהן. יתר על כן, הנתבעים מציינים בבירור בנוהל כי כוונתם היא למנוע מנשים להתפלל עם ספרי תורה, כלומר הם מודים שכוונתם היא לנקוט הפליה על בסיס מין.  למעשה, די בקריאת הנוהל כדי לבסס את עילת התביעה ולהוכיח את החזקה שבחוק. המציאות בה כל גבר הרוצה בכך יכול לקחת ספר תורה מאלו המצויים ברחבת הכותל המערבי ולעשות בו שימוש לצרכי פולחן, ואילו אישה אינה יכולה לעשות כן, מהווה הפליה מגדרית ברורה. העובדה שלמרות בקשותיהן בשלושה תאריכים שונים לא קיבלו התובעות ספר תורה לשימוש בזמן התפילה, מהווה למעשה סירוב לספק שירות או מוצר, ומכאן עולה המסקנה כי התנהלות הנתבעים מקיימת את החזקה הנקובה בסעיף 6(2) לחוק.
העמדת ספרי תורה למתפללים בכותל אינה נופלת בתוק החריגים הנקובים בסעיף 3(ד)(1) ו- (3) לחוק
18. התובעות יטענו כי לחריגים שבסעיפים 3(ד)(1) ו-(3) לחוק אין תחולה בענייננו. חריגים אלו קובעים כי:

(ד)
אין רואים הפליה לפי סעיף זה –

(1)  כאשר הדבר מתחייב מאופיו או ממהותו של המוצר, השירות הציבורי או המקום הציבורי.  

(3).  בקיומן של מסגרות נפרדות לגברים או לנשים, כאשר אי הפרדה תמנע מחלק מן הציבור את הספקת המוצר או השירות הציבורי, את הכניסה למקום הציבורי, או את מתן השירות במקום הציבורי, ובלבד שההפרדה היא מוצדקת, בהתחשב, בין השאר, באופיו של המוצר, השירות הציבורי או המקום הציבורי, במידת החיוניות שלו, בקיומה של חלופה סבירה לו, ובצורכי הציבור העלול להיפגע מן ההפרדה.
19. החלת החריגים מותרת רק כשמתקיימת הצדקה עניינית, ושיקולי דת אינם נחשבים הצדקה כזו: פרשת קול ברמה עסקה בסירוב תחנת רדיו הפונה אל הציבור החרדי לאפשר את השמעת קולן של נשים בשידורי התחנה, וזאת בטענה שהשידור הוא למעשה מוצר עם אופי דתי-מהודר במהותו ולפיכך מחייב ומצדיק הפליה. בפרשה זו קבע בית המשפט המחוזי בירושלים כי החריגים לחוק חלים רק כאשר מתקיים "שוני רלוונטי" המצדיק הבחנה בין קבוצות, וכי שיקולי דת אינם מהווים בסיס לשוני שכזה. בית המשפט קבע כי אסור להתחשב בשיקולים דתיים כשהדבר מהווה כפייה בתוך מרחב ציבורי: 

"החריגים לאיסור ההפליה מבטאים את העיקרון לפיו לא כל יחס שונה עולה כדי אפליה פסולה... אפליה פסולה היא הבחנה בין אנשים או קבוצות בלא שקיימת לכך הצדקה עניינית. התחשבות בשיקולי דת... אפשרית כל עוד אין מדובר בכפייתה של פרקטיקה תרבותית מסוימת במרחב הציבורי, תוך פגיעה בזכויות אדם בסיסיות, בזכות לשוויון ולכבוד... אין לקבל, אפוא, מצב בו המשיבה מחליטה להחמיר ולהדר במצוות באמצעות הפליית נשים" (תצ (י-ם) 23955-08-12 קולך - פורום נשים דתיות נ' רדיו קול ברמה). 

במילים אחרות, לאור העדר הצדקה להבחין בין נשים לגברים בעניין הנידון, ולנוכח הפגיעה הקשה בשוויון ובכבוד שיוצרת הבחנה בלתי-מוצדקת זו, קבע בית המשפט כי לא עומדת לנתבעת ההגנה של החריגים הקבועים בחוק. התובעות יטענו באופן דומה כי מטרת הקמתה של הנתבעת 2, וכך גם מטרת תפקידו של הנתבע 1, היא לאפשר את ניהול הכותל ורחבתו כאתר ציבורי המעניק שירות לכולם: גברים ונשים, דתיים ושאינם דתיים, מסורתיים וחילוניים. לפיכך, העדר מוחלט של הפליה הוא הפרקטיקה המחייבת עבור הנתבעים, וכל תופעה של הפליה בהתנהלותם עומדת בסתירה הן לחוק והן למחויבותם הציבורית.
20. מהות המוצר או השירות הציבורי אינה מחייבת הפליה (החריג ב-ס' 3(ד)(1) לחוק): ס' 3(ד)(1) לחוק מצדיק הפליה אם "הדבר מתחייב ממהותו של המוצר, השירות הציבורי...". ראשית, וכפי שנאמר לעיל, יש לפרש את החריג בצמצום לאור העובדה שהוא פוגע בעקרון השוויון, ואינו יכול לשמש להצדקת הפליה לא על בסיס מין ולא על בסיס דת. נוסף על כך, התובעות יטענו כי עניין הפליית נשים איננו "מתחייב מאופיו או מהותו" של ספר תורה או מהשירות הציבורי שמעניק הנתבעים בכותל המערבי בהעמדת ספרי תורה למתפללים. ספר תורה אינו מוצר המיועד "במהותו" לגברים בלבד. נשים מכל קצוות העולם משתמשות בספרי תורה במהלך תפילתן; קוראות מספרי תורה ואוחזות בספרי תורה. גם עצם מתן השירות לגברים באמצעות העמדת ספרי תורה בעזרת הגברים שברחבת הכותל, אינו מצדיק אי-העמדת ספרי תורה לנשים בעזרת הנשים. הגברים הבאים לכותל חופשים להתפלל ולקרוא כרצונם מספרי תורה שבעזרת הגברים. העמדת ספר תורה בעזרת הנשים אינה מעלה או מורידה מטיב השירות המוענק לגברים ואיננה פוגעת בו.
21. מהות המקום הציבורי אינה מחייבת הפליה (החריג ב-ס' 3(ד)(1) לחוק): ס' 3(ד)(1) לחוק מצדיק הפליה אם "הדבר מתחייב ממהותו של ... המקום הציבורי". ברקע לנוהל שצוטט לעיל, כותב הנתבע 1 כי בקביעת הנוהל מטרתו להבטיח שלא תערך בכותל המערבי תפילה "שלא על פי מנהג המקום", וזאת בהתאם ל"קביעת בית המשפט בהליך 4128/00". במילים אחרות, אפשר לטעות ולהבין שלטענת הנתבע 1 ההפליה שנוקטת המדינה בהספקת ספר תורה לנשים מוצדקת בשל "מהותו של המקום הציבורי". התובעות יטענו כי טעה הנתבע כשטען כי בית משפט העליון קבע כי "מנהג המקום", קרי: "מהות המקום", הוא שאין הנשים מתפללות מספרי תורה. התובעות יטענו כי בית המשפט העליון פסק למעשה את ההפך הגמור. כך למשל, השופט אנגלרד, בפסק דינו בבג"צ 4128/00, קבע כי הפרשנות הפלורליסטית למונח "מנהג המקום" היא: "הגישה הפרשנית שנתקבלה על דעת בית משפט זה" (עמ' 333-335 שם), וזאת אף שפרשנות זו נגדה את חוות דעתו האישית (שהיתה דעת מיעוט). באותו פסק דין סיכם השופט חשין את הכרעת בית המשפט וקבע כי: "...לדעתנו, הכריע בית המשפט לזכותן של נשות הכותל להתפלל כמנהגן נוכח הכותל המערבי" (עמ' 315). 
22. ההפרדה המגדרית ברחבת הכותל אינה יכולה לשמש תירוץ לאי-הספקת שירותים לנשים (החריג ב-ס' 3(ד)(3) לחוק): ס' 3(ד)(3) לחוק מצדיק קיומה של מסגרת נפרדת לגברים או לנשים, בתנאים שבהם העדר ההפרדה עשוי למנוע מחלק מהציבור את הספקת המוצר או השירותים המבוקשים. כלומר, מטרתו של חריג זה היא דווקא לאפשר שוויון בהספקת המוצר או השירות, במידה והיא תלויה בהפרדה המגדרית. במקרה דנן התובעות אינן מתלוננות לא על הצבת מחיצה ברחבת הכותל המערבי -  המאפשרת תפילה במסגרת נפרדת לגברים ונשים,  ולא על העמדת ספרי תורה - הספקת שירותים או מוצרים - בעזרת הגברים. התובעות מתלוננות על הפגיעה הנגרמת להן מאי-הספקת המוצר או השירות לצד הנשי של המחיצה. במקרה זה, ההפרדה מונעת למעשה את מתן השירות, ולא מאפשרת אותו, ככוונת המחוקק. הפתרון לכך פשוט: ניתן להעמיד לפחות כמה מאותם "למעלה ממאה ספרי תורה" בצד השייך לעזרת הנשים, ללא כל צורך לערב בין המינים וללא פגיעה בהספקת ספרי תורה לגברים. יתרה מזו, התובעות מוכנות היו להביא עמן לרחבת הכותל ספר תורה משלהן, ללא כל קשר לספרי התורה הנמצאים בעזרת הגברים, אך הנתבעים מונעים גם אפשרות זו.
23.  לסיכום: מטרתו המוצהרת של חוק איסור הפליה היא להבטיח את הזכות לשוויון ולמנוע כל צורה של הפליה, הן מצד פרטים המעניקים שירות ציבורי ולא כל שכן כאשר מעניקת השירות היא המדינה עצמה. תביעה זו מתארת פרקטיקה של הפלית קשה כלפי נשים, המתרחשת באצטלה חוקית-לכאורה, בחסות המדינה ומשרד ראש הממשלה, תוך הפרה בוטה של החוק. יצויין כי בס' 11 לחוק הדגיש המחוקק כי "לעניין חוק זה דין המדינה כדין כל אדם."
נזק וסעדים

24. סירובם של הנתבעים לתת לתובעות לעשות שימוש בספרי התורה שברחבת הכותל המערבי או למצער להביא ספר תורה משלהן, הסב להן נזק בכך שמנע מהן לקיים תפילתן כדרכן, בהתאם לאמונתן ולהשקפתן הדתית וההלכתית. סירוב זה פוגע בזכותן של התובעות שלא להיות מופלות על בסיס מינן ומהווה הפרה של חוק איסור הפליה. 
25. כמו כן נגרמה לתובעות תחושת השפלה ועוגמת נפש עמוקה כתוצאה מסירוב להעניק שירות, המבוסס על מגדרן ועל אמונותיהן.
26. התובעות מעמידות את הפיצוי בגין נזקיהן בסך של 50,000 ש"ח עבור כל אחד מן התאריכים בהם שלחו התובעות את בקשתן לספר תורה ללשכת הנתבע 1: 27.7.15, 3.8.15, 10.8.15. בסך הכל עומד סכום הפיצויים על 150,000 ₪, בהתאם לתעריף הקבוע בסעיף 5(ב) לחוק איסור הפליה. בית המשפט מתבקש להורות לנתבעים לשלם לתובעות סכום זה, ולחילופין כל סכום כפי שימצא בית המשפט לנכון. 
היום:

ד"ר סוזן ווייס, עו"ד
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